21.0kt. 2025

Eingang

Verwaltungsgemeinschaft Hochstadt
Bauamt

Bahnhofstral’e 18

91315 Hochstadt

20.10.2025

Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 25 »Gewerbegebiet Lekkerland an der
BAB A3“ des Marktes Miihlhausen, sowie Einwendungen zur ,,15. Anderung
des Flichennutzungsplans des Marktes Miihlhausen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Bekanntmachung Uber den geanderten Aufstellungsbeschluss,
Billigung und der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und
der Trager offentlicher Belange gemaR § 3 Abs. 1i. V. mit§ 4 (1) BauGB erhebe ich
hiermit Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland
an der BAB A3“ des Marktes Milhlhausen, sowie gegen die 15. Anderung des
Flachennutzungsplans des Marktes Mihlhausen.

1. Unzulissigkeit eines 24-Stunden-Logistikbetriebs im Gewerbegebiet (§ 8
BauNVO)

« Nach § 8 Abs. 2 BauNVO sind in einem Gewerbegebiet nur nicht wesentlich
storende Gewerbebetriebe zuléssig.

« Ein groBflachiges Logistikzentrum mit ca. 1000 Fahrzeugbewegungen pro
Tag, durchgehendem Lkw-Betrieb und nachtiichem Umschiag ist wesentlich
stérend und daher in einem Gewerbegebiet unzuléssig.

« Fir derartige storende Betriebe ist ein Industriegebiet (§ 9 BauNVO) oder ein
Sondergebiet ,Logistik* (§ 11 BauNVO) vorgesehen.
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2. Lirmemissionen unter Beriicksichtigung Hanglage und Wettereffekte

Basierend auf Referenzgutachten fir Logistikzentren mit vergleichbarem
Verkehrsaufkommen:

Abstand
. zur
Zeitraum Wohnbeba Erwarteter Pegel Bemerkung
uung
Tag (06-22 Uh)  [50m 48-520B(A)  |Hopdaem O Pegel um ca.
durchschnittlicher Pegel bei
Tag 100 m 43-47 dB(A) Spitzonverkehr 9

Uberschreitung der TA Larm-
Grenzwerte (40—45 dB(A))
Nacht (22—-06 Uhr) |50m 42-46 dB(A) maglich; Nebel oder
Inversionswetter kann Pegel
um 1-2 dB erhdhen

TA Larm-Grenzwerte an der

Nacht 100m 3944 dB(A) oberen Grenze

Fazit:

« Tagsiber ist die Belastung im Rahmen, nachts werden die TA Larm-
Grenzwerte teilweise (iberschritten, insbesondere bei Hanglage und
ungiinstigen Wetterbedingungen.

. Damit ist ein durchgehender Nachtbetrieb in einem Gewerbegebiet nicht
vereinbar.

3. VerstoB gegen TA Lirm und § 50 BImSchG

« Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm, 1998, Abschnitt 6.1
,Gewerbegebiet®)

o Nacht (22-6 Uhr): 40-45 dB(A)

« Die geplante Anlage iberschreitet diese Werte an angrenzender
Wohnbebauung — VerstoR gegen § 50 BImSchG (Trennungsgebot / Schutz
vor unzumutbaren Beldstigungen)






4. Fehlende Abwigung nach § 1 Abs. 7 BauGB

« Abwagung offentlicher und privater Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB) muss Larm,
Verkehr, Wohnqualitat, Gelandeform und Wettereffekte berlicksichtigen.

« Die vorliegenden Unterlagen enthalten kein Larmgutachten, erst recht kein
detailliertes, meteorologisch beriicksichtigtes Larmgutachten, sodass die
Abwagung nicht rechtssicher erfolgen kann.

5. Antrag
Ich beantrage:

a. Den Bebauungsplan nicht als Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO) auszuweisen, da
der geplante Betrieb wesentlich stérend ist.

b. Den Nachtbetrieb (22—6 Uhr) des Logistikzentrums auszuschlie(en oder
streng zu regulieren, bis ein Larmschutzkonzept vorliegt.

c. Vor einer Entscheidung detaillierte, meteorologisch berlicksichtigte
Larmgutachten vorzulegen, die:

o Hanglage berucksichtigen,

o Wettereffekte wie Nebel/Inversionslagen beriicksichtigen,

o Spitzenverkehr simulieren,

o Pegel an allen betroffenen Wohngeb&uden nach TA Larm und DIN
45645 / ISO 9613 nachweisen.

d. aufgrund der o.g. Punkte 1.- 4. den Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet
Lekkerland an der BAB A3 in der vorliegenden Form nicht
weiterzufiihren. Sowie die o0.g. 15. Anderung des Flachennutzungsplans
in der vorliegenden Form nicht weiterzufiihren.

Mit freundlichen Griafen
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Eingang

Verwaltungsgemeinschaft Hochstadt
‘Bauamt

BahnhofstralRe 18

91315 Hochstadt

20.10.2025

Einwendungen zum Bebauungsplan Nr. 25 ,,Gewerbegebiet Lekkerland an der
BAB A3“ des Marktes Miihlhausen, sowie Einwendungen zur ,,15. Anderung
des Flachennutzungsplans des Marktes Miihlhausen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Bekanntmachung iiber den gednderten Aufstellungsbeschluss,
Billigung und der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und
der Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 3 Abs. 1i. V. mit § 4 (1) BauGB erhebe ich
hiermit Einwendung gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland
an der BAB A3 des Marktes Miihlhausen, sowie gegen die 15. Anderung des
Flachennutzungsplans des Marktes Muhlhausen.

a) Begriindung:

Nach Ziel 3.3 zweiter Spiegelstrich des Landesentwicklungsprogramms (LEP) diirfen
Logistikunternehmen und Verteilzentren nur dann realisiert werden, wenn neben der
unmittelbaren Anbindung an eine Autobahnanschlussstelle oder eine
autobahnahnlich ausgebaute StraRe keine wesentlichen Beeintrachtigungen des
Orts- und Landschaftsbildes entstehen. Diese Voraussetzung ist beim geplanten
Vorhaben nicht erfullt. '

1. Massive Gelandeeingriffe
Der geplante Standort liegt an einem Hang mit rund 12 m Hohenunterschied.
Zur Errichtung des Bauwerks sind erhebliche Aufschiittungen und
Abgrabungen erforderlich, die zu massiven und weithin sichtbaren
Veranderungen des Landschaftsbildes fuhren.
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Auszug aus der Begriindung zu 3.3 LEP:

_Eine wesentliche Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes gemaéank
der zweiten Ausnahme kann durch eine entsprechende stédtebauliche und
architektonische Gesamtplanung, z.B. durch die Einbettung des Baukérpers
und der zugehorigen Anlagen in die Landschaft, den Verzicht auf groBfldchige
Aufschiittungen und Abgrabungen oder sonstiger weithin sichtbarer Eingriffe
in das natiirliche Geldnde, durch eine an das Gelédnde, den Ort und die
Topographie angepasste Ausformung des Baukdrpers und durch kontextuelle,
positive Fassadengestaltung (z.B. Begriinung, Gliederung, Materialitét),
vermieden werden.

>>> all diese aufgezahlten MaBnahmen werden bei der Planung nicht ergriffen
bzw. ignoriert

2. Uberdimensionierter Baukérper .
Das geplante-Gebaude mit einer Lange von ca. 335m und einer Tiefe von ca.
107 m und einer Hallenhéhe von 16 m fithrt in Kombination mit der
exponierten Lage am Hang zu einer ibermaRigen Dominanz des Baukdrpers.
Das Bauwerk fugt sich nicht in die Topographie ein und verandert das Orts-
und Landschaftsbild nachhaltig und negativ.

Auszug aus der Begriindung zu 3.3 LEP:

,Eine wesentliche Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes geméR
der zweiten Ausnahme kann durch eine entsprechende stédtebauliche und
architektonische Gesamtplanung, z.B. durch die Einbettung des Baukérpers.
und der zugehérigen Anlagen in die Landschaft, den Verzicht auf gro3fldchige
Aufschiittungen und Abgrabungen oder sonstiger weithin sichtbarer Eingriffe
in das nattirliche Gelénde. durch eine an das Geldnde, den Ort und die
Topographie angepasste Ausformung des Baukérpers und durch kontextuelle,
positive Fassadengestaltung (z.B. Begrinung, Gliederung, Materialitét),
vermieden werden.

>>> all diese aufgezahlten Maknahmen werden bei der Planung nicht ergriffen
bzw. ignoriert

3. Unzureichende Eingriinung -
Die vorgesehenen landschaftlichen Eingrinungsmafnahmen sind nicht
geeignet, die Massivitat und Sichtbarkeit des Vorhabens wirksam zu
kompensieren. Eine Integration in das Landschaftsbild wird damit nicht
erreicht.

Fazit zu a):

Das Bauvorhaben verstoft gegen Ziel 3.3 zweiter Spiegelstrich des LEP. Es ist
zwar verkehrlich angebunden, erfiillt aber nicht die zwingende Anforderung, ohne
wesentliche Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes geplant zu werden.
Aufgrund des VerstoBes gegen das Ziel 3.3 zweiter Spiegelstrich ist 0.g.
Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3“ in der
vorliegenden Form nicht weiterzufiihren. Sowie die o.g. 15. Anderung des
Fldchennutzungsplans in der vorliegenden Form nicht weiterzufiihren.



b) zur Begriindung des Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB
A3“ aufgestellt am 29.08.2025. Zu 3.2.2.3 Gebaudehéhen fordere ich um die
Positionierung des Gebaudes im Geldnde nachvoliziehen zu kénnen:

samtliche Ansichten und mind. 1 Schnitt - mafBstabsgerecht vorzulegen. In den
Ansichten ist das vorhandene und das geplante Gelande einzuzeichnen. Die
Hoéhenlage der Autobahn ist anzugeben bzw. einzuzeichnen.

Die Ansichten und der Schnitt sind auf die angegebenen Héhenfestpunkte
(FuBbodenoberkante 309,45 m.i.NHN und max. Geb&udehdhe 325,45 m.u.NHN) im
Bezug auf den Fixpunkt von 299,50 m.i.NHN darzustellen.

¢) Begriindung:

Zitat BayBO Handkommentar Busse/Dirnberger : Aufgabe des Art. 4 BayBO ist es
sicherzustellen, dass ein Grundstiick fiir die Errichtung von Gebauden geeignet und
ausreichend erschlossen ist. Diese Anforderungen sind auch bei der Aufstellung von
Bauleitplénen zu beachten (vgl. BayVGH, Urteil vom 3.2.1987, BayVBI.1987, S. 696).

Die ErschlieBung des Grundstiicks ist nicht gesichert, da fir die Klaranlage in
Mihlhausen keine Genehmigung mehr vorliegt.

Fazit zu c):

Die Benutzbarkeit der ErschlieBungsanlage fur die Abwasserbeseitigungsanlage ist
in dem erforderlichen Umfang somit nicht benutzbar und dementsprechend die
ErschlieBung nicht gesichert.

Ich fordere aufgrund dessen den o0.g. Bebauungsplan Nr. 25 ,,Gewerbegebiet
Lekkerland an der BAB A3“ nicht weiterzufiihren.

Mit freundlichen Griuf3en

—
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Markt
Mihihausen

1 5 Nkt 2025

An die Gemeinde Markt Miihlhausen
z.Hd.: Erster Burgermeister Klaus Faatz

HauptstraBe 2
96172 Mihlhausen

15.10.2025

Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB
A3“ sowie gegen die 15. Anderung des Flichennutzungsplans des Marktes
Mihlhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich als Einwohnerin des Marktes Mihlhausen fristgerecht Einspruch
gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3“sowie
gegen die damit verbundene 15. Anderung des Flachennutzungsplans.

lch wohne im Markt Milhlhausen und bin von den Auswirkungen des geplanten
Logistikzentrums in Schirnsdorf unmittelbar betroffen. Der Standort ist vom Ortsgebiet
aus gut sichtbar, und die mit dem Projekt verbundenen Belastungen wirken sich auch
auf den Kernort Miihlhausen erheblich aus. Nachfolgend fiihre ich meine wesentlichen
Bedenken an:

Unzumutbare Lirmbelastung und Beeintridchtigung des Wohnumfelds

Das geplante Logistikzentrum mit einer Gebaudeflache von rund 35.000 m? zieht einen
erheblichen 24-Stunden-Lkw-Verkehr nach sich. Dieser fiihrt zu einer massiven
Erhdhung der Larmpegel —insbesondere wahrend der Nachtstunden, wenn
Anlieferungen und Abfahrten stattfinden.

Fur die Anwohnerinnen und Anwohner in Schirnsdorf und im Markt Muhlhausen ist diese
Dauerbelastung weder zumutbar noch mitden Zielen einer wohnortnahen
Lebensqualitat vereinbar. Durch die offene Lage und geringe Abschirmung ist der Schall
iiber weite Strecken hérbar und beeintrachtigt das gesamte Ortsbild.

Erhdhtes Verkehrsaufkommen - insbesondere bei Stau aufder A3

Bei Storungen auf der BAB A3 wird der Ausweichverkehr Uber die HauptstraBe in
Muhlhausen geleitet. Bereits heute ist das Verkehrsaufkommen in diesen Situationen


hoc-hoevelerb
Hervorheben





deutlich spurbar - durch das geplante Gewerbegebiet wiirde sich diese Situation massiv
verscharfen.

Lkw, die den Stau umfahren, nutzen die Route durch den Ort, vorbei an der
Bushaltestelle in der HauptstraBe, wo taglich viele Kinder auf den Schulbus warten.
Das birgt ein erhebliches Sicherheitsrisiko und stehtim klaren Widerspruch zu den
Grundsatzen sicherer Schulwege und verkehrsberuhigter Wohngebiete.

Flichenversiegelung und Widerspruch zum Landesentwicklungsprogramm Bayern

Der geplante Standort ist aufgrund seiner durchgingigen groBflichigen Versiegelung
dkologisch und raumplanerisch ungeeignet.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) betont ausdriicklich, dass ,,Grund
und Boden ein nicht vermehrbares Gut“ sind und der Flichenverbrauch zu begrenzen
ist. Vorrangig sollen vorhandene Gewerbeflachen aktiviert oder
Nachverdichtungspotenziale genutzt werden.

Das Vorhaben widerspricht diesem Grundsatz in erheblichem MaBe. Die Versiegelung
einer so groBen Flache zerstort gewachsene Bodenstrukturen, reduziert die
Versickerungsfahigkeit bei Starkregenereignissen und tragt zur Uberhitzung der
Umgebung bei.

Gerade im Hinblick auf den Klimawandel und die zunehmende Belastung der
Gemeinden durch Extremwetter ist eine derartige Bodenversiegelung weder zeitgeman
noch nachhaltig vertretbar.

Sicht- und Landschaftsbildbeeintréchtigung

Das geplante Gebdudevolumen mit uber 35.000 m? Grundflache beeintrachtigt das
Orts- und Landschaftsbild gravierend.

Vom Muhlhausener Ortsgebiet aus ist der Baukorper deutlich sichtbar und wirkt als
dominanter, technischer Fremdkérper in einer bisher landwirtschaftlich gepragten
Umgebung. Dieses AusmaB steht in keinem Verhaltnis zu den bestehenden Strukturen
der umliegenden Dorfer.

Ich bitte den Marktgemeinderat Muhthausen eindringlich, den Bebauungsplan Nr. 25
sowie die 15. Anderung des Flachennutzungsplans in der vorliegenden Form
abzulehnen.

Die geplante MaBnahme steht weder im Einklang mit den Zielen einer nachhaltigen
Ortsentwicklung noch mit dem Schutz der Bevolkerung vor Larm, Verkehrund
Umweltbelastungen.
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Markt

Mithihausen
15. 0kt. 2025
| FEingang
Gemeinde Markt Miihlhausen
z.Hd. Herrn Birgermeister Klaus Faatz
HauptstraBe 2
96172 Muhlhausen
15.10.2025

Einspruch gegen Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3“
und gegen die 15. Anderung des Flichennutzungsplans des Marktes Miithlhausen

Sehr geehrte Damen und Herren der Gemeinde Muihlhausen,

als Einwohner des Marktes Miihihausen erhebe ich hiermit Einspruch gegen den
Bebauungsplan Nr. 25 ,,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3“ und gegen die
damit verbundene 15. Anderung des Flaichennutzungsplans.

Von den Auswirkungen bin ich als Einwohner des Markt Miihlhausen unmittelbar
betroffen. Der Standort vom geplanten Logistikzentrum in Schirnsdorf ist vom Ortsgebiet
Markt Miihlhausen gut sichtbar und die mit dem Projekt verbundenen Belastungen
wirken sich ebenfalls auf den Ortskern vom Markt Mahlhausen erheblich aus.

Meine wesentlichen Bedenken sind:
1. Erhohtes Verkehrsaufkommen —insbesondere bei Stau auf der A3

Aus den Aktivitaten zum Ausbau der BAB A3 heraus kennen wir seit Jahren, dass
der Ausweichverkehr bei Stérungen auf der BAB Uber die HauptstraBe in
Mihlhausen geleitet wird. In dieser Situation sind zuséatzliche
Verkehrsaufkommen mit groBen Fahrzeugen deutlich spurbar und fuhren sogar
bis zum Stillstand bei der Begegnung von zwei LKW. Durch das geplante
Gewerbegebiet wurde sich diese Situation zusatzlich massiv verschlechtern,
damit auch die verkehrstechnische Sicherheitslage auf der HauptstraBe im Markt
Miihlhausen (u.a. Bushaltestelle fiir Schulbusse). Hinweis: Wartende Kinder
befinden sich nicht immer an den geplanten Platzen.

Seite1von 3
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lch sehe ein erhebliches, zusatzliches Sicherheitsrisiko. Das steht definitivim
Widerspruch zu den Grundsétzen fur sichere Schulwege.

2. Flichenversiegelung im Widerspruch zum Landesentwicklungsprogramm
Bayern

Der geplante Standort wird eine groBflachige Versiegelung mit sich bringen und
ist somit aus meiner Sichtweise dkologisch ungeeignet.

Dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) folgend ist ,Grund und Boden
ein nicht vermehrbares Gut“ und ,,der Fliachenverbrauch ist zu begrenzen®
Vorrangig sollen vorhandene Gewerbeflachen aktiviert werden.

Warum wird nicht das vorhandene, versiegelte Gebiet von Leckerland in
Héchstadt bzw. dessen ungenutztes Nachbargrundstick (ebenfalls versiegelt auf
groBer Flache) genutzt?

Das geplante Gewerbegebiet Lekkerland widerspricht somit aus meiner Sicht-
weise dem Grundsatz vom Landesentwicklungsprogramm Bayern.

Durch die neue Versiegelung werden gewachsene Bodenstrukturen zerstért und
die Versickerungsfahigkeit bei Starkregenereignissen reduziert.

Eine derartige Bodenversiegelung ist aus meiner Sicht weder zeitgemaB noch
nachhaltig vertretbar.

Anmerkung: Das Erdreich der nicht mehr genutzten Altdeponie wird durch
Tiefbauarbeiten wiedererdffnet und damit erhoht sich die Gefahr, welche von
ungeklarten Altstoffen/Chemikalien ausgeht. Diese werden aus ihrer »Ruhe-
position® in eine ,aktive Lage* versetzt.

3. Zusitzliche Lirmbelastung und Beeintrachtigung des Wohnumfelds

Das geplante Logistikzentrum funktioniert mittels 24-Stunden-Lkw-Verkehr.
Dieser fuhrt zu einer massiven Erhéhung der Ladrmpegel, insbesondere und
zusatzlich wiahrend der Nachtstunden, wenn Anlieferungen und Abfahrten
stattfinden. Parkende LKW in Warteposition emittieren Larm aus dauerhaft
laufenden Ki]hlaggregaten und LKW-Motoren, wie man auf jedem
Autobahnparkplatz in gelebter Praxis nachvollziehen kann.

Fiir die Anwohnerinnen und Anwohner in Schirnsdorf und im Markt Mihlhausen
ist es damit eine quasi Dauerbelastung, welche vorher wenigstens in den
Nachtstunden geringer gewesen ist.

Das ist mit den Zielen einer wohnortnahen Lebensqualitat nicht vereinbar. Durch
seine offene Lage hat das Logistikzentrum keine schalldampfende Abschirmung,
somit wird der Schall Uiber weite Strecken horbar sein und beeintrachtigt damit
Schirnsdorf und Markt Muhlhausen.

Seite2von 3






4. Beeintriachtigung auf Landschaft, Menschen und Tier

Das geplante Gebaudevolumen mit seiner massiven Grundflédche von Uber
35.000 m?, ganz besonders die Hohe von zirka 16 Meter, beeintrachtigen das
Orts- und Landschaftsbild deutlich.

Der Baukdrper wird sogar vom Mulhausener Ortsgebiet aus deutlich sichtbar
sein. Das landwirtschaftlich gepragte Bild wird sich damit gravierend verandern.
Dieses AusmaB steht in keinem Verhaltnis zu den bestehenden Strukturen und
hat definitiv Einfluss auf Landschaft, Menschen und Tier.

Meine Bitte an den Gemeinderat vom Markt Miihlhausen ist, den Bebauungsplan
Nr. 25 sowie die 15. Anderung des Flichennutzungsplans in der vorliegenden Form

abzulehnen.

Der Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3“ und die 15.
Anderung des Flachennutzungsplans stehen aus meiner Sicht nicht im Einklang mit den
Zielen einer nachhaltigen Ortsentwicklung und ebenso nicht mit dem Schutz vor Larm,

Verkehr und Umweltbelastungen.

Mit freundlichen GriBen 7

B
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~ Verwaltungsgemeinschaft |
Hochstadl a.d. Aisch

23 Okt. 2025

EINSCHREIBEN

e ZeicHer

1 thre Nachricht vom:

Verwaltungsgemeinschaft Hochstadt Forsere zoerer:
Leitung Bauamt " Gnesre Nachricht vom:
Herrn Daniel Kammerer TDstm: |22 Oktober 2025
Bahnhofstraf3e 18

91312 Hochstadt a. d. A.

Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ~Gewerbegebiet Lekkerland
an der BAB A3“ des Marktes Miihlhausen sowie gegen die 15. Anderung
des Flichennutzungsplans des Marktes Miithlhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der &ffentlichen Auslegung erheben wir hiermit fristgerecht Einspruch gegen den
geplanten Flachennutzungsplan zum Projekt REWE-Lekkerland Logistikzentrum im Bereich
Muhihausen/Schirnsdorf.

Unser Einspruch stutzt sich auf erhebliche Bedenken hinsichtlich der Umweltvertréaglichkeit,

Gesundheitsbelastung und planerischen Angemessenheit des Projekts.

1. Unzumutbare Lirmbelastung fiir Anwohner

Nach den bisherigen Unterlagen ist mit einem taglichen Aufkommen von rund 1.000 Fahrzeugbewe-
gungen (LKW, Transporter, PKW) zu rechnen. Diese Fahrten erfolgen Uberwiegend in den frihen
Morgenstunden (ab ca. 4:00 Uhr), was zu massiven Larmstorungen fur die Anwohner von Schirnsdorf
und Muhthausen fihrt.

Zudem befindet sich die AnfahrtsstraRe laut Lageplan auf einem Streckenabschnitt mit einer Steigung
von mindestens ca. 7 %. Hierdurch entstehen deutlich erhohte Motor-, Brems- und
Beschleunigungsgeréusche, insbesondere bei schwer beladenen LKW. Der Léarmpegel bei
Steigungen ist bei niedriger Geschwindigkeit hoher als bei normaler Fahrbahn.

Wir fordern eine gesonderte schalltechnische Untersuchung unter realistischen Betriebsbedingungen

(Dauerbetrieb, Nachtverkehr, Steigungsabschnitt).

2. Irrefithrende Argumentation zur Larmquelle

Die Aussage des Planungsbiros, der Larm stamme ohnehin ,von der Autobahn A3‘ ist fachlich
unzutrefiend. Autobahnlarm ist ein konstanter Hintergrundpegel, wéhrend Anfahr-, Brems- und
Rangiergerausche beim geplanten Objekt impulsartig und deutlich wahrnehmbarer sind. Diese
Larmspitzen sind aus Sicht von Arbeitsmedizinern, des RKI und der WHO erheblich belastender als

gleichmafiger Fermnverkehrsiarm.
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Siehe hierzu:
https:/fedoc.rki.de/bitstream/handle/1 76904/7860/Wothge-Niemann2020_ArticIe_GesundheitlicheAuswirkungenVon.pdf

3. Gesundheitliche Folgen

Die standige Larmbelastung — insbesondere in den Nacht- und fruohen Morgenstunden — fahrt
nachweislich zu Schlafstérungen, Konzentrationsschwachen, erhdhtem Stressniveau und Herz-
Kreislauf-Erkrankungen wie Herzinfarkt und Schlaganfall. Wir bitten, diese gesundheitlichen
Auswirkungen nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB (,Gesundheit der Bevolkerung®) in die Abwagung

aufzunehmen.

4. Verkehrsaufkommen und Verkehrssicherheit

Das geplante Projekt erzeugt ein massiv erhohtes Verkehrsaufkommen durch Muhihausen und die
umliegenden Ortschaften. Die bestehenden Straflen sind weder auf diese Mengen noch auf den
Schwerlastverkehr ausgelegt.

Hieraus ergibt sich eine erhebliche Gefahrdung der Verkehrssicherheit, insbesondere fiir Kinder,
Radfahrer und FuRganger in den Ortsbereichen. Eine verkehrstechnische Untersuchung mit

Gefahrdungsanalyse ist zwingend erforderlich.

5. UnverhiltnismiBiger Flichenverbrauch
Das Logistikzentrum mit der geplanten Grund- und Gebaudeflache mit groffiachigen Rangier- und
Steflfidchen stellt einen massiven Eingriff in das Landschaftsbild dar und vernichtet wertvolle

landwirtschaftliche Nutzflachen.

Die Bundesregierung hat erneut betont, dass Deutschland zur Sicherung der Eigenversorgung kiinftig
mehr fandwirtschaftliche Nutzflachen bendtigt (vgl. Bundesregierung, Pressemitteilung BMEL, Januar
2025 sowie Interetseite des BMUNK, Stand 08.08.2025:

https://www.bundesumweltministerium.delthemen/nachhaltigkeitlstrategie—und—umsetzunglreduzierung-des—

flaechenverbrauchs ).
Der geplante Flachenverbrauch steht damit im klaren Widerspruch zur deutschen

Nachhaltigkeitsstrategie und zur ,Fléchenverbrauchsstrategie unter 30 ha pro Tag" des Bundes sowie
des Landes Bayern zur ,Fléachenverbrauchsstrategie unter 10 ha pro Tag”.

6. Kilteinfrastruktur und Umweltfolgen

Die geplante Kuhlhalle mit -24 °C Dauerbetrieb stellt eine erhebliche Energie-, Larm- und
Warmebelastung fur die Umgebung dar. Der dauerhafte Kaltebetrieb kann zudem Einfluss auf den
Boden, Grundwasserhaushalt und mikroklimatische Bedingungen haben. Eine umwelitechnische

Bewertung dieser Auswirkungen liegt bislang nicht vor.
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7. Unklare Gebietskategorie — Gewerbe oder Industrie?

Nach § 8 BauNVO handelt es sich bei einem Gewerbegebiet (GE) um ein Gebiet fur nicht erheblich
belastigende Betriebe.

Ein Industriegebiet (Gl) ist hingegen fur Betriebe bestimmt, die ,in anderen Baugebieten unzulassig
waren*, insbesondere aufgrund von Larm, Verkehr oder Emissionen.

Angesichts der Dimension, des 24-Stunden-Betriebs und des Schwerverkehrs ist das Vorhaben klar
einem Industriegebiet zuzuordnen. Die derzeitige Einstufung als Gewerbegebiet ist unzuléssig und

fahrt zu einer falschen Abwagungsgrundiage.

8. Naturschutz und Frischluftzufuhr

Das Plangebiet liegt in einem Bereich, der bislang als Kaltiuft- und Frischiuftzufuhrzone for
Muhlhausen fungiert. Eine grofRflachige Versiegelung in dieser Dimension gefahrdet den lokalen
Luftaustausch und kann die sommerliche Hitzebelastung im Ort deutlich erhthen.
Zudem wird der Lebensraum zahlreicher Tierarten (z. B. Feldlerche, Rebhuhn, Fledermause)
beeintrachtigt oder zerstort. Eine vollstandige artenschutzrechtliche Prafung nach § 44 BNatSchG ist
daher erforderlich, ebenso wie eine klimatische Bewertung des Frischluftkorridors.

9. Arbeitsplitze und Automatisierung

Die in Aussicht gestellten rund 300 Arbeitsplatze massen realistisch bewertet werden. Nach heutigen
Branchenentwicklungen und der fortschreitenden Automatisierung in Logistikzentren ist davon
auszugehen, dass ein erheblicher Teil dieser Tatigkeiten kunftig durch Roboter ersetzt wird.
Automatisierte Systeme leisten jedoch keine kommunale Einkommensteuerbeitrage, sodass der
behauptete wirtschaftiiche Nutzen fur die Gemeinde deutlich geringer ausfallen dirfte als derzeit

dargestellt.
Eine Wirtschaftlichkeitsprifung ohne Berlicksichtigung dieser Entwicklungen ist nicht belastbar.
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Auf Grundlage der genannten Punkte beantragen wir,
+ den Flachennutzungsplan in der vorliegenden Form nicht zu beschlielRen,
« alle Larm-, Verkehrs-, Umwelt- und Artenschutzgutachten zu aktualisieren,
. die Gebietskategorie korrekt als Industriegebiet auszuweisen,

« und eine volistandige Neubewertung der gesundheitlichen, okologischen und wirtschaftlichen
Auswirkungen vorzunehmen.

Wir bitten um eine schriftliche Bestatigung des Eingangs unseres Einspruches sowie um eine

Mitteilung, wie dieser im weiteren Verfahren behandelt wird.
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Verwaltungsgemein '
v scha
Héchstadt a.d. Aisch !

23 Okt. 2025

Eingang

J 23.10.25

Bauamt der VG Hochstadt
Bahnhofstr. 18

91315 Hochstadt/A.

Stellungnahme zum Bauleitplanverfahren ,Gewerbegebiet Lekkerland” Miihlhausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich von der im Amtsblatt angegebenen Moglichkeit der Stellungnahme zum
o.a. Vorhaben Gebrauch machen.

Ich persénlich bin zu 100% gegen das Projekt, da es fiir unsere Heimat mehr Schaden als
Nutzen bringt. Der Nutzen besteht zum tberwiegenden Teil aus den bei solchen Vorhaben
tiblichen ,Totschlagargumenten® Arbeitsplatze und Gewerbesteuer. Arbeitsplatze werden
an anderer Stelle grofziigig durch Verlagerung ins Ausland, Kl u.a. abgebaut. Und es ist
kaum anzunehmen, daf die Pendler aus Mihlhausen alle zu Lekkerland wechseln, um
langere Wegstrecken zu sparen.

Allgemeines: Bei den Nachteilen verweise ich zunachst auf die Prasentation des Natur-
schutzbundes am Infoabend vor 4 Wochen in Mihlhausen, der auch die auch auf der
Homepage von Markt Mihlhausen einzusehen ist und einen Teil der Gegenargumente
deutlich zeigt, auch auf der Homepage des Bundes Naturschutz Ortsgruppe Hochstadt ist
ein bebilderter Artikel unter Aktuelles zu finden, der das unmifverstandlich klarstellt.

In der Anlage finden Sie einen Leserbrief eines Blirgers, der sich zu der Veranstaltung ge-
FuRert hat und was drinsteht, bestatigt meine schon langer bestehenden Beflrchtungen,
daf hier alles andere als neutral gearbeitet wird und Lekkerland offenbar mit allen Tricks -
sich durchsetzen will. Zum Schutz der Person habe ich den Namen aus der Kopie entfernt,
da ich selbst nicht anwesend war und es sich um einen Leserbrief aus den Nurnberger

Nachrichten handelt.

Bei der angedachten Frage zum Biirgerentscheid am 7.12. habe ich auch Bedenken,
wenn beide Gewerbegebiete (Lekkerland und Schirnsdorf) zusammen auftauchen, da
sonst keine echte Entscheidung fiir oder gegen Lekkerland mdglich ist, falls jemand das
kleine in Schirnsdorf befiirwortet. Da schon im Gemeinderat darlber nachgedacht wurde,
bei einem ablehnenden Blrgerentscheid Lekkerland die Flache auf der anderen Seite der
A3 anzubieten, wire der Birgerentscheid auch bei einer Ablehnung Makulatur. Die einzige
Frage, die diese Probleme umgehen konnte, wére meiner Meinung nach: ,Sind Sie dafr,
| ekkerland auf dem Gemeindegebiet Miihlhausens anzusiedeln? Ja oder nein”.

Ich méchte wie folgt jetzt Stellung zu einigen Umweltschéden nehmen, die durch eine An-
siedlung méglich bzw. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auftreten konnen
bzw. werden:

1. Umweltzerstdrung: Es ist bekannt, daR sich der Zustand der Natur, auf die wir alle ange-
wiesen sind, durch falsches Handeln des Menschen immer weiter verschlechtert. Klimakri-
se, Artensterben, Luft- und Lichtverschmutzung, Flachenfrall mit Zerstérung des Lebens-
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raumes auch von Tieren und Pflanzen, um nur einiges zu nennen. Daher ist es unver-
standlich®), warum solche GroRprojekte (iberhaupt, zudem auf dem Land, noch angedacht
werden. Der geplante Standort ist laut Bund Naturschutz ein Brutgebiet der Kiebitze, die
darauf angewiesen sind und auch immer seltener werden. Es wachsen dort seit sehr lan-
ger Zeit Baume, die das Landschaftsbild pragen und nicht einfach den Erweiterungswiin-

schen eines Konzerns geopfert werden drfen.

2. | andschaftsverschandelung: fiir die Blrger von Schirnsdorf, aber auch von Muhlhau-
sen, ist der geplante Standort prégend und ein Teil der Heimat. Er ist weithin sichtbar, z.B.

wenn man von Stolzenroth nach Miihlhausen fahrt oder auf der Gemeindeverbindungs-
strasse von Decheldorf nach Miihlhausen. Ein Betonklotz, auch wenn er, wie Lekkerland
angekindigt hat, mit abgestuften Farben ausgestattet wird und von hohen Baumen an eini-
gen Stellen umringt wird, wird es trotzdem ein Betonklotz in der Landschatft bleiben, der
den Charakter der Gegend fiir immer zerstért (Zitat einer BUrgerin: ,Der schone Fleck ist
dann kaputt - das wird ein Schandfleck fiir Mihihausen®).

3 |ichtverschmutzung: Das ware die am leichtesten zu vermeidende und losbare Umwelt-
problematik... Der Nachthimmel um Muhlhausen hat sich in den Jahren an einigen Stellen
merklich aufgehellt, was mit der wachsenden Anzahl von Gewerbegebieten mit dazugeho-
riger falscher Beleuchtung zusammenhangt. Da auch Nachts bei Lekkerland Betrieb sein
wird, ist davon auszugehen, daR viel Beleuchtung sein wird. Und auch wenn Lekkerland
schon angegeben hat, es wird keine Lichtverschmutzung geben, wegen der angedachten
hohen Baume, so wird sich das woh! eher auf die mogliche Blendwirkung beziehen. Das
Abstrahlen von Streulicht in den Himmel kann nur durch die Wahl von entsprechenden Be-
leuchtungskérpern und -scheinwerfern verhindert werden und auf den Verzicht von Leucht-
werbung. Im Internet gibt es entsprechende Seiten, wie Gewerbebauten richtig damit um-
gehen kénnen. Der ,\Werbeleuchtturm®im Aischparkcenter ist dabei leider ein Negativbei-
spiel, der eine starke Aufhellung des Nachthimmels bewirkt. Lichtverschmutzung ist nicht
nur ein optisches Problem (kaum noch Sterne und andere Himmelskoérper sichtbar, wor-
(iber sich Astronomen schon seit langer Zeit beschweren), sondern wirkt sich nachgewie-
sen auch nachteilig auf die Tierwelt und auch die menschliche Gesundheit aus.

4. Larm: Die offenbar bestehende Gleichgliltigkeit von Lekkerland zum Thema Larmbelas-
tigung (s. auch beiliegender Leserbrief) widerspricht deren Ankiindigung in der Préasentati-
on der Infoveranstalung, ,ein guter Nachbar sein zu wollen®. DaR es auf den zusatzlichen
Larm neben der A3 nicht mehr ankomme und jedes Gewerbe Krach macht, sagt schon al-
les. Vor einigen Jahren hat die Gemeinde Klage eingereicht, weil keine Larmschutzmauer
an der Ausfahrt gebaut werden konnte/durfte und jetzt will sie unbedingt so etwas in der
Nahe von Wohnungen haben. Bei entsprechender Wetterlage ist auch in der Mitte von
Miihlhausen oft die A3 laut zu héren und dann soll noch der dauernde Lastverkehr dazu-
kommen. Und das auch nachts. DaR Dauerléarm krank macht, ist schon lang erwiesen und
man muf auch an das Brummen der Kiihlanlagen der LKW denken. Auch die Bauarbeiten
selbst werden eine groRRe Belastung der Anwohner sein. Bei Baumaschinen handelt es
sich haufig um Fahrzeuge/Geréte mit teils auch tiefen Frequenzen, die Uber weite Distan-
zen hérbar sind und wo auch, wie ich aus eigener leidvoller Erfahrung weil3, auch durch
Schallschutzfenster/Wande dringen und gesundheitliche Schéden hervorrufen kénnen (lch
meine nicht den bei Windradern haufig angesprochenen Infraschall, sondern deutlich hor-
bares Brummen und Wummern). Ob eine Plandnderung von ,LKWs befinden sich vor der
Halle* zu ,hinter der Halle zwischen Halle und A3", damit der Krach zur Autobahn geht, et-
was ausrichtet, wage ich zu bezweifeln, auerdem ist ja Nackendorf nicht weit entfernt und
die Biirger dort sind auch Menschen, die nicht belastigt werden sollen.






5. Flachenfra®: Es handelt sich um Ackerland und Stellen mit wertvollen Baumen, das flr
immer verloren geht. Das Negativbeispiel Hochstadt sollte eigentlich abschrecken, was da
schon zubetoniert wurde. Unser Dorf darf dieses Schicksal nicht erleiden. Lekkerland will 9
ha Naturflache bebauen, d.h. vernichten, nur um sich zu vergréfern. Mahlhausen hatte vor
einigen Jahren fir seine Energiewende und damit auch Umweltschutzmafnahmen eine
Auszeichnung bekommen, das widerspricht sich vehement. Die Blirger sind hier teilweise
schon ihr Leben lang und haben eine Bezug, aber Lekkerland nicht, die wollen in erster Li-
nie Profit. Wenn sich einmal ein Konzern diesen Ausmafes angesiedelt hat, wird sich das
wie ein Krebsgeschw(r ausbreiten mit der weiteren Besiedlung.

Wie schon in der erwahnten Préasentation ware eine bessere Losung (auch meiner Mei-
nung nach), die anscheinend zu kleine Betriebsflache um einen Neubau auf dem Mein-
hardgeldnde zu ergénzen, also nicht das Ganze ganz neu bauen, sondern durch ein 2.
Gebaude zu erganzen. Der Platz ist schon fiir die Natur verloren, d.h. betoniert, und gleich
gegentber des bestehenden Betriebes. Meinhard benutzt nur einen kleinen Teil der Fla-
che fiir die Kabeltrommeln, da wiirde es der Logik entsprechen, dort zu bauen.

Die einzige Losung, die mir noch am vertraglichsten fur die Umwelt erscheint:

Lekkerland bleibt in Hochstadt, baut flr die noch fehlende Flache bei Meinhard drauf, und
wenn schon unbedingt ein Gewerbegebiet Schirnsdorf, ‘wirde sich die Flache auf der an-
deren Seite der A3 anbieten: es gibt dort zwel nebeneinanderliegende Acker, die direkt an
Wald grenzen (von Nackendorf kommend auf der rechten Seite direkt an der Auffahrt A3
Nirnberg) und der vordere Acker wird aktuell noch vom Autobahnausbau als Erdabladefla-
che benutzt). Wenn sich das Gewerbegebiet nur auf diese beiden Acker (1) begrenzen
wiirde und mit Auflagen zu Larmschutz (Nachbarorte!) usw. versehen wirde, wére die Fla-
che bei Schirnsdorf in Sicherheit.

Die Eldche hinter der A3 an Lekkerland zu verkaufen, wiirde das Problem nur verlagern
und auRerdem eine groRe Flache Wald zerstoren. Und sicher auch nicht im Sinne des BUr-
gerentscheids.

Falls wie geplant gebaut werden sollte, ware es angebracht, die Beleuchtung so zu wah-
lend, da nur der Boden und nicht der Himmel beleuchtet wird, auf Lichtwerbung verzich-
tet wird und die Baume, wenigstens die groften, moglichst umzusiedeln (das wurde an-
dernorts schon dfter erfolgreicht praktiziert) und eine wirksame, aber ins Landschafttsbild

passende Larmvermeidung zu planen.

Soweit zu meiner Stellungnahme. Zusatzlich zu der Kopie des Leserbriefes lege ich noch
eine zweiseitige Kopie aus dem Buch ,Mein Aischgrund® von Erich Weif3/ Helmut Haber-
kamm (Verlag Frénkischer Tag) bei, die gern auch an das Rathaus Muhlhausen weiterge-
geben werden kann. Ich personlich hoffe, dait eine Lésung gefunden wird, die der fort-
schreitenden Umweltvernichtung durch Profitstreben und Unbedachtheit nicht Tlr und Tor
&ffnet, sondern unseren schénen Wohnort und den Lebensraum flr die Natur erhalt, wie
es der gesunde Menschenverstand verlangt.

_Erst wenn der letzte FluR vergiftet, der letzte Baum gefallt und der letzte Fisch getotet ist,
werdet ihr merken, dafl man Geld nicht essen kann* (Sioux-Hauptling Kleiner Wolf, ein
weiser Mann, dessen Zitat heutzutage aktueller ist denn je)

(O8]
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Dikussion war geblockt

Zu: Logistikzentrum firr Miththausen?*
[279.25)

Die’ Infoveranstaltung vom 23. Sep-
tember iiber das geplante Logistik-
zentrum von Lekkerland glich einer
schlechten Verkaufsveranstaltung bei
einer Kaffeefahrt. Uber den Ablauf
kann man eigentlich nur den Kopf
schiitteln. Die Veranstaltung war eine
Idee vom Bund Naturschutz und en-
gagierten Mitblirgern von Miihlhau-
ser. Sie war also keine Idee der Ge-
meinde Mithlhausen oder Lekker-
land.

Man kam im Vorfeld dariiber {iber-
ein, die Veranstaltung gemeinsam zu
veranstaltén. Heraus kam eine Platt-
form, in der eigentlich nur die Ge-
meinde und Lekkerland sich prisen-
tierten. Den Vertretern des Bund Na-
turschutzes blieb nur die Zeit fiir ih-

ren Vortrag. Der Bund Naturschutz
plante an der Veranstaltung einen In-
fostand aufzustellen. Die Genehmi-
gung wurde von der VG Héchstadt
und der Gemeinde verweigert. Auch
die propagierte Neutralitit von
PLANWERK Stadtentwicklung, die
von der Gemeinde fiir die Moderation
und weiteren Ablauf beauftragt wur-
de, war meiner Ansicht nach nur Ma-
kulatur. ‘

Hier fand eine eindeutige Unter-
stiitzung fiir Lekkerland und dem
Biirgermeister statt. In Zeiten einer
klammen Gemeindekasse stellt sich
die Frage nach dem Sinn. Hier kann

‘sich jeder selbst eine Meinung bil-

den. Eine offene Diskussion und das
Stellen von kritischen Fragen wurde
von der Gemeinde und PLANWERK
von vorneherein geblockt. Man hatte
ja die Méglichkeit seine Fragen auf

Zettelchen zu schreiben, die spiter
beantwortet werden und auf der On-
lineseite der Gemeinde abrufbar sein
werden. Am Ende wurden von PLAN-
WERK ein paar selektierte Fragen
vorgestellt. Das Thema Lirm und Ver-
kehr wurde versucht klein zu halten.
Den Einwand von Anwohnemn
Schirnsdorfs und Miihlhausen, wur-
de von Vertretern Lekkerlands abges
tan mit den Worten: Da die Autobahn
sowieso laut ist, kommt es auf den
zusdtzlichen Lirm und Verkehr auch
nicht mehr an. Aus der letzten Rats-
sitzung mdchte ich die Gemeinderite
Frau Braun, Herrn Beutel und Herrn
Klaus positiv hervorheben, die sich
nach Einsicht der Faktenlage, bei der
Abstimmung, gegen den Flichennut-
zungsplan und der Bauleitplanung
gestimmt haben. Respekt.
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fuhren, als die Zeit kam fiir die Prozession der Kathohschen wie die Ortsburschen ""‘003)
zum Stinkern, Schligern und Stechen in ein nahes Dorf’ zogen, zu »die daami-
schen Fregger mit ihrm falschen Glaum«. Diese unseligen Zeiten der Glaubens-
kriege auf allerengstem Raum sind vorbei, Gott sei Dank.

¥

-

i

A;ischgrund, Aurachgrund, das heifit: imposante F achwerkbauten, Miihlen,
Wirtshduser, Bauernhofe, Kirchen und Kléster, erstaunlich viele Burgen und
Schlssser, Tortiirme und altes Kopfsteinpflaster, Dorfweiher, Bauerngirten,
Streuobstwiesen, Brunnen, Back- und Weihéﬂi‘eiuschen; Briickenheilige, Bildstok-
ke und Sithnekreuze. Die schénen Aufnahmen in den Bildbéinden und Wandka-
lendern diirfen uns jedoch nicht dariiber hinwegt.’eitischen; dafl wir nich_t nur Nutz-
-nieBer von Kultur, Frieden und Wohlstand sind. sondern auch Zeitgenossen e—»-iﬁn’er
schleichenden Zerstérung. :

Es ist ein Jammer, wenn man sieht, welche Versehrungen auch diese Gegend ‘
heute zu erleiden hat, welch entstellende Wunden ihr tagtaghch geschlagen wer-

~den. Das beginnt beim »ganz normalen Wahnsinn«, dem ‘PlichenfraB, der als | .

«Wachstiim uind Aufschwiing bejubelt wird: Jeden Tag werden allein in Bayern sa- |
ge und schreibe 29 Hektar pro Tag zugebaut und sversiegelts, wie es so verlogen
genannt wird. Alles fiir neue, noch schnellere StraBentrassen (ironischerweise fiir -
immer mehr gelindegingige Off-Road- Fahrzeuge mit Allradantrieb), filr flicken-

" deckende, strotzhiiBliche Gewerbegebiete und wildwuchernde Neubausiedlungen |
ohne Mitte und Gesicht, alles hingeklotzt »auf die griine Wiese«. Alles im Namen
von Stenereinnahmen; Arbeitspliitzen und Besucherzahlen. Dafiir wird ausgewie- |

¢ Baumalnah-

sen und erschlossenydafiir wird jede Verschandelung als notwendig
me hingenominen. Liandschaft als vernichtete Heimat.
Wer diese durchaus exemplarische Gegend genauer in Augenschein nimmt,
erkennt inmitten der Zivilisationswiiste aus Kauf-, Bau- und Getrinkemiirkten,
~ Tankstellen, Autohiusern, Fertigungsst’&tten,--::Ig_agerhaﬂ&ﬂyﬁ ast-Food-Schuppen, .
Bankgebiuden, Parkplitzen, Straen und Stromleitungen, welch brutale, hiiBliche
Monokultur unsere moderne Wohlstands- und Freizeitgesellschaft hervorge-







~

N —_

bracht hat. Das ist auch eine Form von Gleichschaltung, von Fremdbestimmung
und Vernichtung. Wes seinie Heigat wirklich lieht, der kann sie nieht so eigenniit-
zig und gedankenlos kap\uttbaum; lassen, weil sie ithm auf ganzandere Art wert und
teuer ist, 33 : 7] -

Doch der Aberglaube unserer Zeit ist der Glaube an Zahlen und Waren, an
Terpo und Quantitit. Immer mehr, immer schneller, immer bequemer, immer
~ billiger. Zeit ist Geld, sagen sie, und Geld allein zihlt. Was fiir ein Irrsinn! Alles
geht immer leichter, aber keiner hat mehr Zeit. Den Menschen geht’s viel besser,
aber ihnen ist nichts mehr heilig. Doch wir sollten uns nicht tiuschen: So wie wir
mit den Dingen umgehen, so gehen wir auch mit der Landschaft um; mit den Tie-
ten. den Biumen, den Flissen, dem Boden, der Luft, der Nahrung, und so gehen
wir letzten Endes auch mit dem Menschen um: Beschaffen, benutzen, wegwerfen
und etwas Neues besorgen. Die schone Warenwelt-eben.

Der Wahnsinn schligt jedoch auf die Menschen zuriick, und in den, Ortschaf-

" ten ab vom Schub liBt sich das sehr deutlich studieren. Viele Dérfer verdden, die

Dorfkerne sind marode, Bauernhofe aufgegeben, die CGebiude verwaist, Gerit-
schaften eingemottét. Verschollene Geschichten, abgerissene Verbindungen, weg-
geworfene Traditionen. Entfremdete Generationen, die sich- nicht mehr viel zu
sagen haben, zerbrochene Familien, geschlauchte, iiberforderte Elternteile, ver-
nachlissigte, desorientierte Sproblinge vor flimmernden Bildschirmen, verein-
samte Alte vor der Glotze. Allein schon das Lazarett der kranken Kinder, die an
Allergien, Asthma und Stoffwechselerkrankungen leiden, verdeutlicht den Preis,
der dafiir zu zahlen ist. Das Frithjahr am Land mit Heuschnupfen und Zecken-
angst erleben zu miissen, dies symbolisiert das ganze Elend heutzutage.

Aber mit Autos, Urlaub, Fernsehen, Computern und Telefonen werden die so-
genannten Endverbraucher dariiber reichlich hinweggetréstet, daf die kiuflichen
Gotzen der WarenWelt ihnen die Ruhe und die Seele rauben. Es ist ein ewiges
Drama: D¢ Leute werfen das unverwe'chsﬂbm Eigex1~e in den Dreck, um sich x-
heliebiges Fremdes anzueignen. Das eigentlich"Wichtige muf dem Allerweltszeug
weichen. Sie zerstoren das Schéne und landen letzten Endes im Graffel und im
Grusch und im Gschlamb. »Aber das Eigene muB} so gut gelernt sein wie das
Fremde.« Da hat Holderlin schon recht.

- #r







Verwaltungsgemeinschaft
Héchstadt a.d. Aisch

23. Okt. 2025

Eingang

An die VG-Héchstadt a. d. Aisch

z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler

z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer
z.Hd.: Leiter der Geschéftsstelle Norbert Stoli
Bahnhofstrafte 18

91315 Hochstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Mihlhausen
z.Hd.: Erster Birgermeister Klaus Faatz
Hauptstrafle 2

96172 Mihlhausen

Bebauungsplan Nr. 25 ,,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung moéchte ich hiermit meine grundsétzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tlw.),
251 (tiw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

ich sehe erhebliche Risiken und Beeintrdchtigungen in folgenden Punkten:

1. Lirm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Mihlhausen massiv beeintrdchtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
iber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten téglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusétzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frénkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Larmbelastung eindriicklich schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrslarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestétigt die Problematik mit den Worten: ~Wir kennen
die Problematik."

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Biirgerinnen und Birger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Larmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen sol.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fir die Anwohner in Schirnsdorf und Mihlhausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhéiltnismaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Larmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zuséatzlichen Larmquelle der Gesamtldrmpegel
erhéht, unabhéngig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flachenversiegelung gefihrdet die natiirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mégliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Mihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets frither ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fiir ein Regenrickhaltebecken an der Grundstiicksgrenze als
suBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiiBigkeit fiir die GemeindegréBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000m? steht in keinem angemessenen
Verhiltnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Mihlhausen. Es geféhrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Méglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfiigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschéden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fiir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Klarung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich,

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur Lkritischen Infrastruktur™ zéhlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert iberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiiBigkeiten,
Snacks und Getrinken, nicht aber primér mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnahe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fithrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Lirm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
belistigenden Gewerbebetrieben. Zulassig sind etwa kleinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebdaude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem téglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fliche

Die betroffenen Ackerflichen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitt mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Erndhrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mdgliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt. Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte

Entscheidung zu ermdéglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kldranlage

Nach aktuellem Stand liegt fur die bestehende Kléranlage keine rechtsgiiltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsféhiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mogliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu kldren, in welchem Umfang sich der Vorhabentrdger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Birgerinnen und Birger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféltig zu priifen und in die
Abwagung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfiihrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdriicklich vor.

Mit freundlichen GriiBen
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An die VG-Héchstadt a. d. Aisch Vem‘;‘;’,‘gj?g_’g?};}igﬂa"
z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler

z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer ) 3. Okt. 2025
z.Hd.: Leiter der Geschéfisstelle Norbert Stoll

Bahnhofstrafe 18 Eingang

91315 Héchstadt an der Aisch
und

An die Gemeinde Markt Mihlhausen
2.Hd.: Erster Biirgermeister Klaus Faatz
Hauptstrale 2

96172 Miihlhausen

n me im Ra der frii itigen Beteili eman BauGB zum

Bebauungsplan Nr. 25 ,,Gewerbegebiet Lekkeriand an der BAB A3™

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mdchte ich hiermit meine grundsatziichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tlw.),
251 (tiw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, auBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintrdchtigungen in folgenden Punkten:

1. Lirm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Miihlhausen massiv beeintréchtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
iber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten taglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusatzliche SchalischutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich mochte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frankischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Larmbelastung eindriicklich schiidert. Er berichtet, dass der
Verkehrslarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestatigt die Problematik mit den Worten: ~Wir kennen
die Problematik."

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Biirgerinnen und Birger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Larmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Mihlhausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhaltnisméBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Lédrmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusétzlichen Lérmquelle der Gesamtldrmpegel
erhéht, unabhéngig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flichenversiegelung gefihrdet die natiirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mogliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Mihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets frither ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fiir ein Regenriickhaltebecken an der Grundstiicksgrenze als
suBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiBigkeit fiir die GemeindegrbBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000 m2 steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GréBe und Struktur der Gemeinde Milhihausen. Es gefahrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Mdglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht

nur in geringfigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschéiden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Alilgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fiir mogliche Folgeschéden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserverénderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Kl&rung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur Jkritischen Infrastruktur® zahlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkeriand
beliefert (iberwiegend Tankstelien, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, S{iBigkeiten,
Snacks und Getranken, nicht aber primér mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBfidachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnéhe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fiihrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Larm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stelit dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
belistigenden Gewerbebetrieben. Zulassig sind etwa kieinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebdude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem téaglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Flache

Die betroffenen Ackerflichen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitdt mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernahrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mégliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt. Eine solche
Priifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte

Entscheidung zu ermdglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kldranlage

Nach aktuellem Stand liegt fiir die bestehende Kléranlage keine rechtsgliltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfihiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mégliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu kidren, in welchem Umfang sich der Vorhabentréger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Birgerinnen und Biirger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick
Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféltig zu prifen und in die
Abwagung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfiihrliche Steilungnahme

behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdricklich vor.



hoc-hoevelerb
Hervorheben


-~ \




Venqaltungsgemeinscnaft
An die VG-Hochstadt a. d. Aisch Hachstadt a.d. Aisc

z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler
z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer 2 3 []kt ’ 2025
z.Hd.: Leiter der Geschéaftsstelle Norbert Stoll Eingang

Bahnhofstralte 18
913156 Hdochstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Mithihausen
z.Hd.: Erster Biirgermeister Klaus Faatz
HauptstraBe 2

96172 Miihihausen

z
Beb n lan Nr.2 ewer biet Lekkerland an der BAB A3™

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mochte ich hiermit meine grundsatzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flursticken 252, 252/1 (tiw.), 252/2 (tiw.),
251 (tiw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, &uBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintrachtigungen in folgenden Punkten:

1. Lédrm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitéat
und Verkehrssicherheit in und um Miihihausen massiv beeintréchtigen. Bel einem 24/7-Betrieb mit
{iber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten t&glich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusétzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frinkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Larmbelastung eindriicklich schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrsldarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Wwindrichtung. Auch Blirgermeister Faatz bestatigt die Problematik mit den Worten: ,Wir kennen
die Problematik.™

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Blirgerinnen und Birger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Larmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Mihlhausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhaltnismaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Lirmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusatzlichen Larmquelle der Gesamtidrmpegel
erhoht, unabhéngig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flichenversiegelung gefihrdet die natirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mégliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Miihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets friiher ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fir ein Regenriickhaltebecken an der Grundsticksgrenze als
suBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiBigkeit fiir die GemeindegréBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000m? steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Mihlhausen. Es gefédhrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Méglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfiigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschdden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Kldrung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur Jkritischen Infrastruktur® z&hien.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert iiberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiBigkeiten,
Snacks und Getrinken, nicht aber primér mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Miich oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnihe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fihrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Larm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebfiche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
belédstigenden Gewerbebetrieben. Zuldssig sind etwa kleinere Lagerpldtze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebaude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem taglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stelit eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftiich nutzbarer Fliche

Die betroffenen Ackerflachen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitat mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf, Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernahrunagssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mogliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt. Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte
Entscheidung zu ermdglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kldaranlage

Nach aktuellem Stand liegt fir die bestehende Kiaranlage keine rechtsgiiltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsféhiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen wili, insbesondere
auch im Hinblick auf mdaliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu kl&ren, in welchem Umfang sich der Vorhabentriager REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Biirgerinnen und Blrger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgfaltig zu prifen und in die
Abwagung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfithrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdriicklich vor.
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Verwaltungsgemeinschaft
Hochstadt a.d. Aisch

An die VG-Hochstadt a. d. Aisch 3 k
z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler 29 Dkt. 2025
z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer Eingang

z.Hd.: Leiter der Geschéftsstelle Norbert Stoll
Bahnhofstralte 18
91315 Hochstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Mihlhausen
z.Hd.: Erster Biirgermeister Klaus Faatz
Hauptstrafie 2

96172 Miihlhausen
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Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mochte ich hiermit meine grundsétzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstticken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tiw.),
251 (tiw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintrachtigungen in folgenden Punkten:

1. Ldrm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Mihlhausen massiv beeintrachtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
tiber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten taglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusitzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frankischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Lirmbelastung eindriicklich-schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrstdrm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestéatigt die Problematik mit den Worten: ,Wir kennen
die Problematik.™

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Biirgerinnen und Barger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Larmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Miithlhausen. Dies wirft aus
stidtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhaltnismaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Larmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusatzlichen Larmquelle der Gesamtlarmpegel
erhoht, unabhéngig davon, ob die neue Lérmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushait

Die erhebliche Flachenversiegelung gefahrdet die naturliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mogliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fur die Anwohner in Mithihausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets friiher ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fir ein Regenriickhaltebecken an der Grundstiicksgrenze als
3uBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnisméBigkeit fiir die GemeindegréBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000 m?2 steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Mihihausen. Es gefahrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Moglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfiigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschidden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Klrung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur® z&hlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert iiberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, StBigkeiten,
Snacks und Getranken, nicht aber primér mit Grundnahrungsmittein wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnahe zu einem deutlichen Wertveriust von Immobilien fihrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Larm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
beléstigenden Gewerbebetrieben. Zuldssig sind etwa kleinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebé&ude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem téglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fliche

Die betroffenen Ackerflichen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitdt mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernahrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mégliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt. Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte

Entscheidung zu ermdéglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kldranlage

Nach aktuellem Stand liegt fiir die bestehende Klaranlage keine rechtsgilitige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfahiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mégliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu kldren, in welchem Umfang sich der Vorhabentrdger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Biirgerinnen und Birger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgfaltig zu prifen und in die
Abwégung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfiihrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdrticklich vor.
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Verwaltungsgemeinschaft
Hochstadt a.d. Aisch

An die VG-Héchstadt a. d. Aisch 2 3 Ukt 2025
z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler Eingang
z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer
z.Hd.: Leiter der Geschéftsstelle Norbert Stoll
Bahnhofstra’e 18

91315 Hoéchstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Mihlhausen
z.Hd.: Erster Blirgermeister Klaus Faatz
Hauptstralte 2
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Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3™

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mochte ich hiermit meine grundsétzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstlicken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tlw.),
251 (tw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintréchtigungen in folgenden Punkten:

1. Lérm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohinqualitét
und Verkehrssicherheit in und um Miihihausen massiv beeintrachtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
{iber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten téglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zuséitzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frénkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Lidrmbelastung eindriicklichr schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrsiarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Blirgermeister Faatz bestéatigt die Problematik mit den Worten: ,Wir kennen
die Problematik."

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Biirgerinnen und Birger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Ldrmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen solil.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Mithlhausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stelit die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhaltnismaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Liarmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusatzlichen Larmquelle der Gesamtlarmpegel
erhdht, unabhangig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushait

Die erhebliche Flichenversiegelung gefihrdet die natiirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
maogliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fir die Anwohner in Mihihausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets friiher ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fir ein Regenrlickhaltebecken an der Grundstlicksgrenze als
juBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiBigkeit fiir die GemeindegréBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Fldche von ca. 91.000 m? steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Mihlhausen. Es geféhrdet aus meiner Sicht den
dorflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Méglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht

nur in geringfligiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschiden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Kldrung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur® zéhlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert iiberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiiBigkeiten,
Snacks und Getranken, nicht aber primér mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnihe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fithrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Larm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschiechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
beliistigenden Gewerbebetrieben. Zulassig sind etwa kieinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebdude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem téglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stelit eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fldche

Die betroffenen Ackerflichen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitdt mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernahrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mdgliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkertand-Standorts durchgefithrt. Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte
Entscheidung zu ermdglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kldranlage

Nach aktuellem Stand liegt fir die bestehende Klaranlage keine rechtsgiiltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfahiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mdgliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu klaren, in welchem Umfang sich der Vorhabentréger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regeiung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Blirgerinnen und Blrger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféltig zu prifen und in die
Abwagung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfiihrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdrucklich vor.
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VenNaItungsgemeir]schaﬂ
Hochstadt a.d. Aisch

23. Okt 2025

Eingang

An die VG-Hochstadt a. d. Aisch

Z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler

z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer
z.Hd.: Leiter der Geschaftsstelle Norbert Stoll
Bahnhofstrafie 18

91315 Hochstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Mihlhausen
z.Hd.: Erster Biirgermeister Klaus Faatz
Hauptstrafie 2

96172 Mihlhausen

{ ithzeiti

Bebauungsplan Nr. 25 , Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3™
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung moéchte ich hiermit meine grundsatzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tiw.),
251 (tlw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintrachtigungen in folgenden Punkten:

1. Ldrm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Mihlhausen massiv beeintrachtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
{iber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten téglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zuséatzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktueliem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frénkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Larmbelastung eindriicklich schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrslarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestatigt die Problematik mit den Worten: ,Wir kennen
die Problematik."

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Birgerinnen und Birger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Lérmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll,

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Mihlhausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhiltnismaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Lirmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zuséatzlichen Larmquelle der Gesamtlarmpegel
erhéht, unabhéngig daveon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flachenversiegelung gefihrdet die naturliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mogliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Miihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets friher ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fiir ein Regenriickhaltebecken an der Grundstiicksgrenze als
suBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altiasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiBigkeit fiir die GemeindegréBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000 m2 steht in keinem angemessenen
Verhiitnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Miithihausen. Es geféhrdet aus meiner Sicht den
dorflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Maglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschdden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, steilt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fiir mégliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Klarung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur® zahien.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland -
beliefert iberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiBigkeiten,
Snacks und Getranken, nicht aber priméar mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnahe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fiihrt. Grinde sind u. a.
die massive Zunahme von L&rm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentimer stelit dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
beliistigenden Gewerbebetrieben. Zulassig sind etwa kleinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaitungsgebéaude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem taglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Flédche

Die betroffenen Ackerflichen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitdt mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernahrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mogliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt. Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte

Entscheidung zu erméglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kldranlage

Nach aktuellem Stand liegt fiir die bestehende Klaranlage keine rechtsgiiltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfihiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mogliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu klaren, in welchem Umfang sich der Vorhabentrdger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Biirgerinnen und Birger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféitig zu priifen und in die
Abwagung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfihrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdriicklich vor.

Mit freundlichen GriiBen



hoc-hoevelerb
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Verwalmngsgemeinschaﬂ
Hachstadt a.d. Aisch

23 Okt. 2025

Eingang

An die VG-Héchstadt a. d. Aisch

z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler

z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer
z.Hd.: Leiter der Geschaftsstelle Norbert Stoll
Bahnhofstrae 18

91315 Hoéchstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Miihthausen
z.Hd.: Erster Birgermeister Klaus Faatz
Hauptstralle 2

96172 Mihlhausen

Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3™

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mochte ich hiermit meine grundsétzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tlw.),
251 (tlw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintréchtigungen in folgenden Punkten:

1. Ldrm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Miihlhausen massiv beeintréchtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
Gber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten taglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusétzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frankischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Lirmbelastung eindriickiich-schildert. Er berichtet, dass der
verkehrslarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestéatigt die Problematik mit den Worten: ,Wir kennen
die Problematik."

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Birgerinnen und Birger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Lérmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Mihihausen. Dies wirft aus
stiadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhiltnismaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Larmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusatzlichen Lérmquelle der Gesamtiarmpegel
erhoht, unabhéngig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr,



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flachenversiegelung gefihrdet die natirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mégliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Miihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets frither ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fiir ein Regenriickhaltebecken an der Grundstiicksgrenze als
suBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiBigkeit fiir die GemeindegréBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000 m2 steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Miihihausen. Es gefahrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Méglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht

nur in geringfligiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschéden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fiir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Kldrung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur" zéhlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert iiberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiiBigkeiten,
Snacks und Getranken, nicht aber priméar mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnihe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fiinrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Lirm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVvO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemiB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
belistigenden Gewerbebetrieben. Zulassig sind etwa kleinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebéude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem téglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Flidche

Die betroffenen Ackerflichen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitét mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernghrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mégliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt. Eine solche
Priifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gerpeinwohlprientierte
Entscheidung zu ermdglichen. !

11. fehlende rechtliche Genelimiyiinig cer idldranlage

Nach aktuellem Stand liegt fiir die bestehende Klaraniage keine rechtsgliltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfihige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfahiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mégliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu kidren, in welchem Umfang sich der Vorhabentrager REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Birgerinnen und Blirger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféltig zu priifen und in die
Abwagung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfuhrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdrdcklich vor.



hoc-hoevelerb
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VenNaItungsgemein_schaﬂ
Héchstadt a.d. Aisch

23. 0kt. 2025

Eingang

An die VG-Hochstadt a. d. Aisch

z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler

z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer
z.Hd.: Leiter der Geschéftsstelle Norbert Stoll
Bahnhofstralle 18

91315 Hochstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Miihlhausen
z.Hd.: Erster Biirgermeister Kilaus Faatz
Hauptstralle 2

96172 Miihlhausen

Bebauun lan Nr. 2 ewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mdchte ich hiermit meine grundsétzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tiw.),
251 (tlw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintréchtigungen in folgenden Punkten:

1. Ldrm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Mihihausen massiv beeintréchtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
iber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten téglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusétzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen,

Vorbelastung: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frénkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Lirmbelastung eindriicklich schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrsldrm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschiossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestatigt die Problematik mit den Worten: , Wir kennen
die Problematik.”

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Birgerinnen und Biirger nicht nachvoliziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche L&rmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Mihlhausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und Verh&ltnisméaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Larmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusatzlichen Larmquelle der Gesamtldarmpegel
erhiht, unabhingig davon, ob die neue Lirmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flichenversiegelung gefihrdet die natiirliche Versickerung von Regenwasser und
kdnnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mégliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Miihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets frither ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fiir ein Regenrlickhaltebecken an der Grundstlicksgrenze als
juBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnisméBigkeit fiir die GemeindegroBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000 m? steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GréBe und Struktur der Gemeinde Mihlhausen. Es gefédhrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Moglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfligiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschidden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stelit sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fiir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine kiare Kldrung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur®™ zdhlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkeriand
beliefert iiberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SuBigkeiten,
Snacks und Getrdnken, nicht aber primar mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnahe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fithrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Lirm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



Verwaltungsgemeinschaft
' i . Hoéchstadt a.d. Aisch
An die VG-Hdchstadt a. d. Aisch

z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler 2 3 Ukt 2025
z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer '
z.Hd.: Leiter der Geschéftsstelle Norbert Stoll Eingang

Bahnhofstralle 18
91315 Hochstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Mihlhausen
z.Hd.: Erster Biirgermeister Klaus Faatz
Hauptstrate 2

96172 Mithlhausen

ingnal R g er friithzeitigen Beteilig emiaB §3 Al
Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3™

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung méchte ich hiermit meine grundsétzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tlw.), 252/2 (tlw.),
251 (tiw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, &uBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintréchtigungen in folgenden Punkten:

1. Larm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Mihlhausen massiv beeintréchtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
{iber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten téglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusétzliche SchalischutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht

vorgesehen.

Vorbelastung: Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frénkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Lirmbelastung eindriicklich schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrslarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestéatigt die Problematik mit den Worten: ,Wir kennen
die Problematik.”

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Bargerinnen und Biirger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Lérmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verschérfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Miihthausen. Dies wirft aus
stiadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhaltnisméaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Lirmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusatzlichen Lérmquelle der Gesamtldrmpegel
erhéht, unabhéngig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flachenversiegelung gefihrdet die nattirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mogliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fir die Anwohner in Miihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets frither ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fir ein Regenriickhaltebecken an der Grundstlicksgrenze als
suBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers,

4. UnverhiltnismiaBigkeit fiir die GemeindegréBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Fldche von ca. 91.000 m=2 steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GréBe und Struktur der Gemeinde Mihlhausen. Es geféhrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Méglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfiigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschiden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fiir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Kidrung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur® zéhlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevdikerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert {iberwiegend Tankstelien, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiiBigkeiten,
Snacks und Getrénken, nicht aber priméar mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnahe zu einem deutlichen Wertveriust von Immobilien fithrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Larm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stelit dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
beléstigenden Gewerbebetrieben. Zulissig sind etwa kleinere Lagerplitze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebiude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem téglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fliche

Die betroffenen Ackerflachen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitidt mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Erndhrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mégliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgeflhrt. Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte
Entscheidung zu ermdéglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kliranlage

Nach aktueliem Stand liegt fur die bestehende Klaranlage keine rechtsgiiltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfahiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mogliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu klaren, in welchem Umfang sich der Vorhabentrdger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine kiare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Biirgerinnen und Barger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféitig zu prifen und in die
Abwégung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfiihrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdriicklich vor.

Mit freundlichen GriiBen



hoc-hoevelerb
Hervorheben





Verwaltyn, j
v gsgemeinsc|
Héchsiady a.d. Aiscl?aﬁ

23 Okt. 2025

Eingang

An die VG-Héchstadt a. d. Aisch

z.Hd.: Bauamt Bastian Hoveler

z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer
z.Hd.: Leiter der Geschéaftsstelle Norbert Stoll
BahnhofstralRe 18

91315 Hoéchstadt an der Aisch

und

An die Gemeinde Markt Miihlhausen
z.Hd.: Erster Biirgermeister Klaus Faatz
Hauptstrae 2

96172 Mihlhausen

jun imR r frii itigen Beteili eman 1 Bau Zum
Bebauungsplan Nr. 25 ,,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mochte ich hiermit meine grundséatzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tiw.), 252/2 (tlw.),
251 (tlw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintrachtigungen in folgenden Punkten:

1. Larm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitét
und Verkehrssicherheit in und um Mihlhausen massiv beeintrachtigen. Bei einern 24/7-Betrieb mit
liber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten téglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusatzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht
vorgesehen.

Vorbelastung: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frdnkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Larmbelastung eindriicklich schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrsl&rm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Biirgermeister Faatz bestétigt die Problematik mit den Worten: ~Wir kennen
die Problematik."

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Biirgerinnen und Blrger nicht nachvollziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Larmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verschérfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Mihlhausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stelit die Frage nach der
Zumutbarkeit und Verhaltnism#Bigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Ldrmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusé&tzlichen Larmquelle der Gesamtlérmpegel
erhdht, unabhangig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr,



2. Umwelt- und Wasserhaushait

Die erhebliche Flichenversiegelung gefihrdet die natirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
maogliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Miihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets frither ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fiir ein Regenriickhaltebecken an der Grundstiicksgrenze als
suBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiBigkeit fiir die GemeindegroBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000 m?2 steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Mithihausen. Es gefahrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Maglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfiigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschiden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Aligemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fiir mogliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine klare Kldrung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur® zéhlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Erndhrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert Giberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiiBigkeiten,
Snacks und Getranken, nicht aber primér mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBfléchigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnihe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien fuhrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Larm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebliche finanzielle Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVvO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemaB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
beladstigenden Gewerbebetrieben. Zulassig sind etwa kleinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebaude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem taglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fliiche

Die betroffenen Ackerfldchen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitdt mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Ihre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernahrungssicherung und Nachhaitigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Prifung alternativer Standorte oder eine
mogliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt, Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte
Entscheidung zu erméglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Klaranlage

Nach aktuellem Stand liegt fiir die bestehende Klaranlage keine rechtsgiltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfalienden Abwassers zwingende
Voraussetzung fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfihiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf maégliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu kldren, in welchem Umfang sich der Vorhabentriger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Biirgerinnen und BOrger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféltig zu priifen und in die
Abwdgung mit einzubeziehen. Finen formelien Widerspruch sowie eine ausfiihrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdriicklich vor.

Mit freundlichen GriiBen



hoc-hoevelerb
Hervorheben





An die VG-Hdchstadt a. d. Aisch

z.Hd.: Ba_uamt Bastian H(‘i\{eler Verwaltungsgemeinsahaft
z.Hd.: Leiter Bauamat Daniel Kammerer Hochstadt a.d. Aisch
z.Hd.: Leiter der Geschaftsstelle Norbert Stoll
BahnhofstraBe 18 23 0kt. 2025
91315 Héchstadt an der Aisch .

Eingang

und

An die Gemeinde Markt Miihlhausen
z.Hd.: Erster Biirgermeister Klaus Faatz
Hauptstrale 2

96172 Miihihausen

Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mochte ich hiermit meine grundsatzlichen
Bedenken gegen das geplante Logistikzentrum auf den Flurstiicken 252, 252/1 (tiw.), 252/2 (tiw.),
251 (tiw.), 250/1 und 249/1, Gemarkung Schirnsdorf, duBern.

Ich sehe erhebliche Risiken und Beeintréchtigungen in folgenden Punkten:

1. Lérm- und Verkehrsbelastung

Die prognostizierte Zunahme des Schwerlastverkehrs, insbesondere nachts, wird die Wohnqualitat
und Verkehrssicherheit in und um Mihlhausen massiv beeintréchtigen. Bei einem 24/7-Betrieb mit
(ber 300 Lkw- und 550 Pkw-Fahrten taglich (laut Gutachten) ist mit dauerhaft hoher
Larmbelastung zu rechnen. Zusétzliche SchallschutzmaBnahmen sind nach aktuellem Stand nicht
vorgesehen.

Vorbelastung: Ich mochte in diesem Zusammenhang auf den Zeitungsartikel im Frénkischen Tag
vom 18.10.2025 hinweisen, in dem Gemeinderatsmitglied Ralf Geyer, wohnhaft in Schirnsdorf, die
bereits heute bestehende hohe Larmbelastung eindriicklich schildert. Er berichtet, dass der
Verkehrslarm durch den Ausbau der Autobahn inzwischen derart zugenommen hat, dass man
diesen sogar bei geschlossenen Fenstern deutlich wahrnimmt, insbesondere bei entsprechender
Windrichtung. Auch Blrgermeister Faatz bestétigt die Problematik mit den Worten: ,Wir kennen
die Problematik."

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht vieler Biirgerinnen und Biirger nicht nachvoliziehbar, dass
nun mit dem geplanten Logistikzentrum eine weitere erhebliche Larmquelle genau in diesem
bereits stark belasteten Bereich, unterhalb der Autobahn entstehen soll.

Statt bestehende Belastungen zu reduzieren oder wirksam zu kompensieren, droht eine weitere
Verscharfung der Situation fiir die Anwohner in Schirnsdorf und Miihihausen. Dies wirft aus
stadtebaulicher und umweltrechtlicher Sicht erhebliche Bedenken auf und stellt die Frage nach der
Zumutbarkeit und VerhadltnismaBigkeit eines solchen Vorhabens.

Hinweis zur Larmbelastung

Es ist wichtig zu betonen, dass sich mit jeder zusétzlichen Lérmquelle der Gesamtlarmpegel
erhdht, unabhédngig davon, ob die neue Larmquelle lauter oder leiser ist als die bereits bestehende,
beispielsweise der Autobahnverkehr.



2. Umwelt- und Wasserhaushalt

Die erhebliche Flachenversiegelung geféhrdet die natirliche Versickerung von Regenwasser und
kénnte sich negativ auf den Grundwasserhaushalt auswirken. Besonders kritisch sehe ich eine
mégliche Verunreinigung des Trink- und Brunnenwassers sowie einen sinkenden
Grundwasserspiegel fiir die Anwohner in Mihlhausen.

3. Altlastenverdacht/alter Schuttplatz

Da sich auf Teilen des geplanten Baugebiets friiher ein Schuttplatz befand, erscheint mir
insbesondere der geplante Aushub fiir ein Regenrickhaltebecken an der Grundstiicksgrenze als
juBerst bedenklich. Es besteht das Risiko einer Freisetzung von Altlasten und damit einer
Kontamination des Grundwassers.

4. UnverhiltnismiBigkeit fiir die GemeindegroBe / Verlust von Naherholung und
Landschaftsbild

Das geplante Logistikzentrum mit einer Flache von ca. 91.000 m2 steht in keinem angemessenen
Verhaltnis zur GroBe und Struktur der Gemeinde Mithlhausen. Es gefdhrdet aus meiner Sicht den
dérflichen Charakter, das Landschaftsbild sowie die Maglichkeiten zur Naherholung und zwar nicht
nur in geringfigiger Weise.

5. Haftungsfrage bei Folgeschiden

Angesichts der negativen Erfahrungen der Gemeinde mit dem Wasserschaden am Kindergarten,
dessen erhebliche Folgekosten letztlich von der Allgemeinheit getragen werden mussten, stellt sich
die berechtigte Frage: Wer haftet fir mégliche Folgeschaden, die im Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb des Logistikzentrums entstehen (z. B. Altlastenfreilegung, Grundwasserveranderung,
Verkehrsfolgen)? Eine kiare Klarung der Haftung ist bislang nicht ersichtlich.

6. BSI-Kritisverordnung / Kritische Infrastruktur (KRITIS)

Laut Aussage der Vertreter soll das Unternehmen Lekkerland zur ,kritischen Infrastruktur® zéhlen.
Nach meiner Kenntnis sind Unternehmen im Ern&hrungssektor nur dann Teil der KRITIS, wenn sie
wesentlich zur Versorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln beitragen. Lekkerland
beliefert iberwiegend Tankstellen, Kioske und Convenience-Stores mit Tabakwaren, SiBigkeiten,
Snacks und Getranken, nicht aber primar mit Grundnahrungsmitteln wie Brot, Milch oder frischem
Obst und Gemiise. Eine kritische Infrastruktur liegt daher nach meiner Auffassung nicht vor.

7. Wertverlust angrenzender Immobilien

Erfahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass der Bau eines groBflachigen Logistikzentrums in
unmittelbarer Wohnnahe zu einem deutlichen Wertverlust von Immobilien filhrt. Griinde sind u. a.
die massive Zunahme von Larm, Verkehr und Emissionen sowie die Verschlechterung des
Wohnumfeldes. Fiir betroffene Eigentiimer stellt dies eine erhebliche finanzielie Belastung dar.



8. Unvereinbarkeit mit § 8 BauNVO (Gewerbegebiet)

Ein Gewerbegebiet gemiB § 8 BauNVO dient der Unterbringung von nicht erheblich
beliéstigenden Gewerbebetrieben. Zulassig sind etwa kleinere Lagerplatze, Handwerksbetriebe
oder Verwaltungsgebiude.

Ein Logistikzentrum mit 24/7-Betrieb und einem taglichen Verkehrsaufkommen von mehreren
Hundert Lkw- und Pkw-Fahrten widerspricht aus meiner Sicht eindeutig dem Charakter eines
solchen Gebiets und stellt eine nicht vereinbare Nutzung dar.

9. Verlust von landwirtschaftlich nutzbarer Fliche

Die betroffenen Ackerflichen weisen laut Bayernatlas eine gute Bodenqualitit mit Ackerzahlen
knapp unter dem regionalen Durchschnitt auf. Thre dauerhafte Versiegelung ist unter Aspekten der
Ernahrungssicherung und Nachhaltigkeit sehr kritisch zu betrachten.

10. Fehlende Priifung alternativer Standorte

Aus meiner Sicht wurde bisher keine ausreichende Priifung alternativer Standorte oder eine
mdgliche Erweiterung des bereits bestehenden Lekkerland-Standorts durchgefiihrt. Eine solche
Prifung muss im weiteren Verfahren erfolgen, um eine ausgewogene und gemeinwohlorientierte
Entscheidung zu erméglichen.

11. fehlende rechtliche Genehmigung der Kldranlage

Nach aktuellern Stand liegt fiir die bestehende Klaranlage keine rechtsgiiltige Genehmigung vor.
Vor dem Hintergrund des geplanten Logistikzentrums ist dies besonders kritisch zu bewerten, da
eine rechtssichere und zukunftsfahige Entsorgung des anfallenden Abwassers zwingende
Voraussetzung flr die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist.

Es muss daher ein belastbares und genehmigungsfahiges Abwasserkonzept vorgelegt werden, das
aufzeigt, wie die Gemeinde die Abwasserentsorgung dauerhaft sicherstellen will, insbesondere
auch im Hinblick auf mégliche Mehrbelastungen durch den Betrieb des Logistikzentrums.

Zudem ist verbindlich zu kldren, in welchem Umfang sich der Vorhabentriger REWE/Lekkerland an
den notwendigen Investitionen und laufenden Kosten beteiligt. Eine klare vertragliche Regelung zur
Kostenverteilung ist aus Sicht der Gemeinde zwingend erforderlich, um eine finanzielle Belastung
der Biirgerinnen und Blrger auszuschlieBen.

Fazit und Ausblick

Ich fordere, die genannten Aspekte bei der weiteren Planung sorgféitig zu priifen und in die
Abwdgung mit einzubeziehen. Einen formellen Widerspruch sowie eine ausfiihrliche Stellungnahme
behalte ich mir im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausdriicklich vor.

/)

Mit freundlichen GriBen


hoc-hoevelerb
Hervorheben





Verwaltungsgemeinschaft
Hachstadt a.d. Aisch

30. Okt. 2025

Eingang -

An: VG-Hochstadt

z. Hd.: Bauamt, Herr Bastian Héveler

z. Hd.: Leiter Bauamt, Herr Daniel Kammerer

z. Hd.: Leiter der Geschaftsstelle, Herr Norbert Stoll
BahnhofstraRe 18

91315 Héchstadt a. d. Aisch

und

An: Gemeinde Markt Miihlhausen

z.Hd.: Erster Biirgermeister, Herr Klaus Faatz
Hauptstrale 2

96172 Miihlhausen

Betreff:

Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr, 25 ~Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3“ des Marktes
Muhlhausen sowie gegen die 15. Anderung des Flachennutzungsplans des Marktes Mihlhausen

Sehr geehrter Herr Hoveler, Herr Kammerer, Herr Stoll und Herr Faatz,

hiermit lege ich férmlichen Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ~Gewerbegebiet Lekkerland
an der BAB A3“ des Marktes Miihlhausen sowie gegen die 15. Anderung des Flachennutzungsplans
des Marktes Miihlhausen ein.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass dieser Plan mein Eigentum und meine Rechte in erheblichem
MaRe beeintrachtigen wiirde. Ich fordere Sie hiermit formiich auf zum Wohle der Allgemeinheit die
Fortfiihrung der Planungsaktivitaten unverzuglich einzustellen.


hoc-hoevelerb
Hervorheben


Begriindung des Einspruchs:

¢ Der geplante Bebauungsplan verstéRt gegen geltendes Baurecht und stidtebauliche
Vorschriften.

~Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) legt die Grundziige der
anzustrebenden réaumlichen Ordnung und Entwicklung in Bayern fest. Es stellt
Spielregeln dafiir auf, wo im begrenzten Raum welche Nutzungen unter welchen
Voraussetzungen zulassig sind“. { gsprog )

Zitat LEP:
3.3 Vermeidung von Zersiedelung - Anbindegebot

Zu 3.3 (B) Eine Zersiedelung der Landschaft ist insbesondere gekennzeichnet
durch Streubebauung. Diese unerwlinschte Entwicklung schrénkt die
Funktionsféhigkeit der Freirdume ein und bildet Ansatzpunkte fir eine weitere
Besiedelung im Aulienbereich.

Eine ungegliederte bandartige Siedlungsentwicklung soll wegen der nachteiligen
Einfliisse auf Naturhaushalt und Landschaftsbild, der liberwiegend Gkonomischen
Nachteile (z. B. Leitungsléngen der technischen Infrastruktur) und im Hinblick auf
den Erhalt eines intakten Wohnumfeldes vermieden werden.

Um das Zusammenwachsen benachbarter Siedlungsbereiche zu verhindern,
kénnen in den Regionalpldnen geeignete Gebiete als regionale Griinziige (vgl.
7.1.4) oder geeignete Freifidchen als Trenngriin festgelegt werden.

Die Anbindung neuer Siedlungsfldchen (d.h. Flachen, die zum dauernden oder
mindestens regelméBig voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt.
werden sollen) an geeignete Siedlungseinheiten ist ein wichtiger Beitrag zur
Vermeidung von Zersiedelung. Insbesondere vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels wird mit der Anbindung neuer Siedlungsflachen ein
wirtschaftlicher Ausbau und Unterhalt sowie eine ausreichende Auslastung
technischer Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen erreicht. Vor allem Ein-
richtungen der Grundversorgung kénnen besser ausgelastet und gesichert
werden (vgl. 1.1.1, 1.2.4 und 1.2.6}.

Aushahmen von dem Ziel der Anbindung sind nur dann zuldssig, wenn auf Grund
einer der im Ziel genannten Fallgestaltungen die Anbindung an eine bestehende
geeignete Siedlungseinheit nicht méglich ist.

Zu den schiitzenswerten Landschaftsteilen im Sinn der ersten Ausnahme zéhlen
alle Schutz-gebiete nach Naturschutz- und Wasserrecht.”



Ein Neubau des Logistikzentrallagers von Rewe Lekkerland in
Mithlhausen verstoRt gegen das Prinzip des Anbindegebots im LEP.

In Hochstadt befindet sich bereits eine Logistiklagerhalle von Rewe
Lekkerland. Das angrenzende Baugebiet war bereits fiir die
Erweiterung der dort existierenden Lekkerland Lagerhalle
vorgesehen. Alternativ kann eine Erweiterung auf dem Kabel
Meinhart Gelénde erfolgen. Ich fordere hiermit die intensive Prifung
einer Erweiterung des Lekkerland Standortes Hochstadt, anstelle
eines Neubaus im Markt Mtihlhausen. Eine ausfihrliche Begrindung,
warum eine Erweiterung in Hochstadt nicht méglich sein soll, ist fir
die Bevélkerung zu verdffentlichen. Die Gemeinderéate hatten in der
dffentlichen Gemeinderatssitzung, am 07.10.25 das Thema
alternative Standorte diskutiert, jedoch waren sie offensichtlich tiber
alternative Standorte nicht informiert.

Unmittelbar im Anschluss an das geplante Gewerbegebiet befindet
sich ein Trinkwasserschutzgebiet. Eine Beeintrachtigung der
Trinkwasserqualitit durch die Erdarbeiten in der Nahe der alten
Miilldeponie kann nicht ausgeschlossen werden. Ich fordere hiermit
eine Haftungsfreistellung zugunsten der Marktgemeinde
Mithlhausen durch Rewe Lekkerland, oder von lhnen Herr
Biirgermeister Faatz personlich fir Kosten, die damit im
Zusammenhang stehen. Zusatzlich fordere ich hiermit, eine
mindestens monatliche Uberpriifung der Trinkwasserqualitat
wahrend der gesamten Bau- und Nutzungszeit des Logistikzentrums.
Die Kosten hierfiir sind von Rewe Lekkerland oder Sie, Herr Faatz
persénlich zu Gbernehmen. Die Kosten dirfen nicht auf die Barger
des Marktes Mithlhausen und damit auf die Allgemeinheit umgelegt
werden. Die Ergebnisse der Uberpriifung der Trinkwasserqualitat
sind monatlich der Offentlichkeit zur Verfigung zu stellen.

Unmittelbar im Anschluss an das geplante Gewerbegebiet befindet
sich eine alte Miilldeponie. Eine Beeintrachtigung des dkologischen
Umfeldes kann nicht ausgeschlossen werden. Unmittelbar ab
Baubeginn ist eine verstarkte Uberwachung des Sickerwassers der
alten Miilldeponie und chemisch-physikalische Behandlung aufgrund
erhéhter Chiorierter Kohlenwasserstoffen (CKW) auf Kosten von
Rewe Lekkerland, oder Ihnen persénlich, Herr Birgermeister Klaus
Faatz zu erfolgen. Ich fordere hiermit eine Haftungsfreistellung
zugunsten der Marktgemeinde Milhlhausen durch Rewe Lekkerland,
oder von lhnen Herr Burgermeister Faatz persénlich fir Kosten, die
damit im Zusammenhang stehen. Die Kosten durfen nicht auf die
Biirger des Marktes Mihlhausen und damit auf die Allgemeinheit
umgelegt werden. Die Analyseergebnisse der Uberpriifung des
Sicherwassers sind monatlich der Offentlichkeit zur Verfigung zu
stellen.



~Zubringer zu Bundesautobahnen im Sinn der zweiten Ausnahme sind
Bundes- und Staatsstral3en, die im Stralennetz den Verkehr von einem
Verkehrsschwerpunkt (Stadt oder grofRere Gemeinde) unmittelbar zu einer
Autobahnanschlussstelle fiihren. Dazwischen diirfen sich keine
Orisdurchfahrten oder gréf3ere Ortslagen befinden, weshalb die Lénge des
Zubringers begrenzt ist. Innerhalb des StralRennetzes heben sich Zubringer
durch Ausbauzustand und Verkehrsbelastung regelméaliig hervor. Eine
wesentliche Beeintrdchtigung des Orts- und Landschaftsbildes geméf der
zweiten Ausnahme kann durch eine entsprechende stidtebauliche und
architektonische Gesamiplanung, z.B. durch die Einbettung des Baukd&rpers
und der zugehdrigen Anlagen in die Landschaft, den Verzicht auf qrof3fidchige
Aufschittungen und Abgrabungen oder sonstiger weithin sichtbarer Eingriffe
in das nattrfiche Gelénde. durch eine an das Gelénde. den Ort und die
Topographie angepasste Ausformung des Baukérpers und durch
Kkontextuelle, positive Fassadengestaltung (z.B. Begriinung, Gliederung,
Materialitét), vermieden werden.”

o Die Topografie des geplanten Gewerbegebiets in Schirnsdorf
ist stark abschussig. Ein Héhenunterschied von ca. 12 m liegt
vor. In das nattrliche Gelande soll mittels massiver
Aufschuttungen und Abgrabungen eingegriffen werden. Das
widerspricht diametral der Vorgabe, dass auf grokflachige
Aufschiittungen und Abgrabungen oder weithin sichtbarer
Eingriffe in das natirliche Gelande vermieden werden soll.
Deshalb fordere ich die Hallenhéhe auf maximal 10 m zu
verringern, entsprechend dem Lekkerland Zentrallager Nord
(Wedemark). AuRerdem fordere ich die Hallenbreite auf
maximal 70 m zu verringern, um die groRflachigen
Aufschiittungen und Abgrabungen auf ein Minimum zu
begrenzen. Auerdem ist zu priifen, welche alternativen
Standorte fiir dieses Bauprojekt infrage kommen, bei denen
das natiirliche Geldnde nicht groRflachig zerstért werden
musste, z. B. Aldi Lager in Adelsdorf.

HAINSDORT

ALDISUD
Supermarit



»1.3.1 Klimaschutz

(LEP] (G) Die Klimafunktionen der nattirlichen Ressourcen, insbesondere des
Bodens und dessen Humusschichten, der Moore, Auen und Wiélder sowie der
natdrlichen und naturnahen Vegetation, als speichernde, regulierende und
puffernde Medien im Landschaftshaushalt sollen erhalten und gestérkt
werden. ”

Mit dem Bau wird in erheblichem MaRe in die Humus- und
Erdschichten eingegriffen. Dies ist nicht notwendig, da in Héchstadt
eine ebene und weitestgehend versiegelte Flache von Kabel
Meinhart zur Verfigung steht.

Durch eine groBflachige Versiegelung des Bodens wird dessen
Wasser speichernde Wirkung des heutigen Gelandes auRer Kraft
gesetzt. Der Boden auf der Héhe (Stiden) ist lehmiger Sand und der
hangabwarts (Norden) ist sandiger Lehm. Der Sand auf der Hohe
absorbiert bei Regen wesentlich mehr Regenwasser als der Lehm
hangabwarts. Eine Versiegelung auf der Héhe kann deshalb bei
Starkregenereignissen Gberproportional stark zu Uberflutungen im
Tal fithren. in den aktuellen Gutachten werden die
Bodenbeschaffenheit und die Aufnahmefahigkeit des zu bebauenden
Grundstiicks und der nordlich angrenzenden lehmigeren
Bodenstrukturen nicht berticksichtigt. Bei Starkregenereignissen
steigt die Gefahr von Uberflutungen des Marktes Miihlhausen trotz
des derzeit geplanten Regenriickhaltebeckens. Das derzeitig
geplante Becken ist deshalb mindestens auf das dreifache Volumen
zu vergroRern. Ich fordere hiermit eine
Haftungsiibernahmeerklarung der Firma Rewe Lekkerland, oder von
lhnen Herr Blrgermeister Faatz persénlich fiir dieses Risiko und eine
Haftungsfreistellung zugunsten der Gemeinde Miihlhausen. Die
Folgekosten von Uberflutungen, die durch die massive Versiegelung
entstehen, dirfen nicht auf die Birger von Mihlhausen abgewilzt
werden.



+ Die geplante Bebauung steht im Widerspruch zu den allgemeinen Interessen der Anwohner
und dem Schutz der Natur

+ Die geplante Bebauung wird in erheblichem MaRe zu Larmbelastigung fiir Anwohner
in Mihlhausen fiihren. Die Argumentation, dass durch die Autobahn 3 ohnehin hohe
Schallpegel emittiert werden, ist nicht korrekt. Sobald eine Larmschutzwand an der
Autobahn errichtet wird, ist dieses Argument hinfallig. Da beinahe alle Gemeinden
entlang der A3 Larmschutzwande errichtet bekommen haben, ist davon auszugehen,
dass auch in Miihlhausen eine Larmschutzwand errichtet wird. Die Gerduschemission
ist darauf zu beziehen. Die LKWs mit Kiihlaggregaten, die in das Lekkerland
Zentrallager ein- und ausfahren und dort abgestellt werden, erzeugen schon jetzt
einen deutlich hdheren Larmpegel als die Autobahn. Ich fordere, dass Lekkerland das
Abstellen von LKWs auf Gemeindegebiet ausschlieRt. Beispielsweise werden nachts
am Lekkerland Zentrallager Nord (Wedemark) die LKWs auch auBerhalb des
Zentrallagers abgestellt und infolgedessen wird erheblicher Larm durch die
Kithlaggregate emittiert. Des Weiteren fordere ich ein erneutes Larmgutachten unter
der Pramisse, dass Mihlhausen eine Larmschutzwand an der Autobahn A3
bekommt.

o Auf der Stauumfahrungsstrecke des Rewe Lekkerland Zentrallagers Nord
(Wedemark) hatte sich im Mai 2025 ein tédlicher LKW-Unfall mit einem Kleinkind
ereignet. Ich fordere von der Gemeinde Markt Miihlhausen und Rewe Lekkerland
geeignete MaRnahmen zu ergreifen, um ahnliche Unfalle im Markt Mdhlhausen zu
verhindern. Zum Beispiel kénnte eine Geschwindigkeitsbegrenzung in Héhe von 30
km/h im Gemeindegebiet fur LKWs eingefiihrt werden.

» Ich fordere, dass sich Lekkerland als Gegenleistung fiir die erheblichen
Larmbelastigungen und Sicherheitsrisiken fiir unsere Kinder und die Umwelteingriffe
in unser Okosystem finanziell, iiber die regulare Steuerabgabe hinaus, an der
kulturellen und wirtschaftlichen Weiterentwicklung von Muhlhausen beteiligt. Ich
halte eine Beteiligung von ca. 2-3 Millionen Euro pro Jahr fiir angemessen, und
schlage vor, dies durch eine Stiftung zu realisieren. Birgermeister Klaus Faatz
wurden von einem Biirger aus Mihlhausen bereits konkrete Vorschlage zur
Realisierung einer Stiftung unterbreitet. Mit Hilfe einer Stiftung kénnen die
Gemeinde Markt Miihlhausen und Rewe Lekkerland profitieren.

e Am 23.9.2025 haben Sie Herr Birgermeister Klaus Faatz als Hauptargument fir den
Bau des Zentrallagers von Rewe Lekkerland die guinstigere ErschlieBung des nérdlich
gelegenen gemeindeeigenen Gewerbegebietes genannt. Das Argument dieser
Kopplung wurde bei der Formulierung des Burgerbegehrens so nicht zugelassen. Ist
damit auch |hr Hauptargument fir das Gewerbegebiet Lekkerland hinfallig? Ich
fordere Sie auf, 6ffentlich klarzustellen welche Argumente fiir den Bau des
Zentrallagers von Rewe Lekkerland in Markt Mihlhausen sprechen. Auf ihrem
veroffentlichten Foliensatz vom 23.9.2025 sind dazu leider keine Fakten, sondern nur
allgemeine Floskeln zu finden. Auch in den am 21.10.2025 unvollstandig
beantworteten Fragen von der Informationsveranstaltung am 23.09.2025 auf der
Internetseite des Marktes Muhihausen

(

25.pdf) werden leider keine Fakten genannt.



33,  Aus welchen kankreten Griinden hefiirwortet der Gemeinderat den Bau des Logistikzent-
rums durch Lekkerland? Welche wirtschaftlichen, infrastrukturelien oder sozialen Vorteile
sieht die Gemainde In diesem Projekt — und wie wurden diese bewertet? Gibt es belastbare

Schdtzungen?

¢ Auf welcher Basis sollen die Bargerinnen und Burger aus Mihlhausen eine
Entscheidung treffen, wenn die Fakten nicht genannt werden?

¢ Hat der Gemeinderat die Fortfilhrung der Planung auf Basis einer reinen
»Bauchentscheidung” getroffen und existieren keine belegbaren Fakten, die
fiir die Barger des Marktes Muhlhausen nachvollziehbar sind? Da Sie fiir die
Beantwortung der Frage 4 Wochen Zeit hatten und eine Beratung der Firma
Planwerk als Unterstiitzung hatten, fordere ich nach dieser auf Frage Nr. 33
gegebenen Antwort die sofortige Einstellung jeglicher weiteren Planungen
fur Lekkerland.

Der Kindergartenbau des Marktes Mihlhausen hat zuerst erhebliche Mehrkosten in
etwa der doppelten Hohe der initialen Kostenplanung erzeugt, und anschlieBend
aufgrund eines Wasserschadens im Jahr 2023 zuséatzlich erhebliche Kosten
verursacht. Diese Kosten werden jetzt in erheblichem MaBe auf die Biirger und damit
auf die Allgemeinheit umgelegt. Der Markt Muhlhausen hat maBgeblich durch den
Bau des Kindergartens Schulden in Héhe von ca. 3 Millionen Euro. Ich fordere einen
Haftungsausschluss fir alle etwaigen Folgekosten, die durch den Bau des
Zentrallagers durch Rewe Lekkerland entstehen kénnen.

e Die im Plan vorgesehene Nutzungsart widerspricht unseren bestehenden
Eigentumsrechten.

Ich gehe durch die starke Larmbelastigung (laut Verkehrsgutachten 876 Fahrzeuge
taglich) von einer Wertminderung meiner immobilie aus. Ich fordere hiermit ein
Wertgutachten meiner Immobilie vor Baubeginn auf Kosten von Rewe Lekkerland. Im
Falle einer Wertminderung meiner Immobilie fordere ich einen 100% Wertausgleich
im Vergleich zum Wert vor Baubeginn des Zentrallagers von der Firma Rewe
Lekkerland, oder ihnen personlich Herr Bargermeister Klaus Faatz. Ein
entsprechendes Wertgutachten auf Kosten von Rewe Lekkerland, oder lhnen
personlich, Herr Burgermeister Klaus Faatz hat alle 2 Jahre zu erfolgen, um eine
Wertminderung direkt ermitteln zu kénnen. Die Wertermittlung bezieht sich auf
einen Vergleichswert im Landkreis, sobald der Wert meiner Immobilie proportional
sinkt, fordere ich einen Ausgleich Gber die gesamte Nutzungszeit des Logistik
Zentrallagers von Rewe Lekkerland.

Die Klaranlage des Marktes Muhlhausen hat derzeit keine wasserrechtliche
Genehmigung. Die Klaranlage muss seit mindestens 10 Jahren renoviert werden.
Diese Renovierung wurde jedoch bisher nicht geplant oder umgesetzt. Ich fordere
zuerst eine ordnungsgemaRe Instandsetzung der Klaranlage durchzufiihren, bevor
die Planung des Rewe Lekkerland Zentrallagers fortgesetzt wird. Laut Gutachten ist
die Wassermenge, die von Rewe Lekkerland gereinigt werden muss, verhaltnismaRig



gering. Sowohl in Wachenroth beim Bau der Autobahnraststatte als auch in Hirschaid
beim Bau von Edeka wurden auch initiale Gutachten zur Entwaésserung erstelit. In
beiden Fallen hat sich spater herausgestellt, dass die Dimensionierung der Klaranlage
nicht ausreichend war. Die Mehrkosten fur den Ausbau der Klaranlage wurde in
beiden Fallen auf die Birger und damit auf die Allgemeinheit umgelegt. Ich fordere
hiermit einen Haftungsausschluss zugunsten der Gemeinde Miihlhausen fir etwaige
Mehrkosten fiir eine spétere Klaranlagenerweiterung oder sonstige anfallende
Kosten fiir eine Entwasserung von Rewe Lekkerland.

¢ Der Bebauungsplan beriicksichtigt Umwelt- und Naturschutz nicht ausreichend

Der Bau des Rewe Lekkerland Zentrallagers in der geplanten GroRe auf der geplanten
Flache im Markt Mihlhausen wiirde zu einem massiven Eingriff in die
Bodenstrukturen fihren. Es missten 12 m Gelande abgetragen und aufgefiillt
werden. In dem Gelande befinden sich wasserfuhrende Schichten, die heute unsere
Brunnen speisen und somit unsere Trinkwasserversorgung sicherstellen. Ich fordere
die Haftungsiibernahme von Rewe Lekkerland, oder thnen personlich, Herr
Biirgermeister Klaus Faatz fur den Fall, dass durch den Bau oder Betrieb des
Logistikzentrums Brunnen im Markt Mahlhausen weniger Wasser fiihren oder
versiegen. Ich fordere einen Haftungsausschluss zugunsten der Gemeinde
Muihlhausen fiir den Fall, dass durch den Bau oder Betrieb des Logistikzentrums die
Qualitat des Brunnenwassers im Markt Mihlhausen verschlechtert wird, oder die
Brunnen weniger Wasser filhren oder versiegen.

Fir das Lekkerland Regionallager in Hochstadt gibt es derzeit keine geplante
Weiterverwendung. Ich fordere eine Rucklage in ausreichender Hohe bei Baubeginn
zu bilden, um die Lagerhalle zu jedem Zeitpunkt vollstandig beseitigen zu kénnen,
falls der Bau in Schirnsdorf nicht fertiggestellt, oder nach einigen Jahren ein Neubau
an einer anderen Stelle als in Schirnsdorf geplant wird und die Lagerhalle nicht in
vollem Umfang genutzt werden kann. Diese Riicklage muss aus Mitteln gebildet
werden, die nicht aus Mitteln der Gemeinde bestehen und somit nicht von der
Allgemeinheit getragen werden mussen, sondern sie ist von Rewe Lekkerland selbst
bilden. Diese Riicklage ist der Gemeinde Muhlhausen vor Baubeginn mittels notariell
beglaubigten Vertrags zu Gberschreiben. Das Logistikzentrum ist so zu konstruieren
und herzustelien, dass das Bauwerk vollstandig, inklusive aller Fundamente
riickgebaut werden kann, um das natdrliche Gelande vollsténdig wiederherstellen zu
kénnen.

Die geplante Infrastruktur ist unzureichend und wiirde zu einer Belastung der umliegenden
StraBen und Anwohner fiithren.

Die Umleitung der Autobahn bei Stau auf der A3 darf far LKWs nicht Gber
Nackendorf - Hochstadt erfolgen. Deshalb mussen alle LKWs durch Mihlhausen und
Wachenroth bzw. Steppach fahren. Dies wird zu einer deutlichen Mehrbelastung der
StaatsstraRen und der GemeindestraRen fiihren. Ich fordere einen
Haftungsausschluss zum Wohle der Alilgemeinheit, und eine Haftungsiibernahme von
StralRenschaden durch Rewe Lekkerland.



Zusammenfassung:

Ich bin der Auffassung, dass der Bebauungsplan in der vorliegenden Form nicht gerechtfertigt ist und
erheblichen Schaden fiir Anwohner sowie Natur und Landschaft mit sich bringen wiirde. Daher
fordere ich Sie auf, meinen Einspruch ernsthaft zu prifen und den Bebauungsplan zu stoppen.
AuRerdem fordere ich eine detaillierte schriftliche Begrindung fir jedes meiner Argumente gegen
das Vorhaben.

Des Weiteren beantrage ich, dass eine offentliche Anhorung stattfindet, um Anwohnern und
betroffenen Biirgern die Méglichkeit zu geben, ihre Bedenken und Einwande éffentlich vorzubringen
und sich dariiber auszutauschen. Ich bitte Sie, mich rechtzeitig iiber den Termin dieser Anhérung zu
informieren.

Die Informationsveranstaltung am 23.9.2025 war nicht geeignet, um Bedenken zu aufRern. Bedenken
konnten nur auf kleine Zettel geschrieben werden und sollten im Anschluss bis spatestens
13.10.2025 auf der Internetseite der Gemeindeverwaltung veréffentlicht werden (Mitteilungsblatt
vorn 2.10.2025). Bis zum 22.10.2025 wurde nur ein Teil der Fragen auf der angegebenen
Internetseite beantwortet. Teilweise wurden die Fragen ausweichend oder allgemein beantwortet.
Als Beispiel méchte ich hier die einfache Frage {Nr. 26/27) nach den Kosten von Planwerk fur die
Moderation des Abends am 23.9.25 auffihren

( E 8 )

Sonstiges

26,  Wie teuer ist der heutige Abend fiir die Gemeindemitglieder — Honorar Planwerk?

27.  Was hat Planwerk gekastet?

Hat die Gemeinde Markt Milhlhausen einen Auftrag erteilt, ohne davor ein Angebot einzuholen und
die Kosten zu klidren? Wie kann es sein, dass die Gemeinde erst nach Rechnungsstellung Auskunft
Uber die zu erwartenden Kosten erteilen kann?

Solche Antworten auf Biirgerfragen steigert nicht das Vertrauen in die Gemeindeverwaltung. Deshalb
fordere ich eine 6ffentliche Anhérung und Veroffentlichung aller Einspriiche zu diesem Verfahren.

Schlussfolgerung:

Ich bitte Sie meinen Einspruch und meine Argumentente sorgfaltig zu priifen und die Planung der
Bebauung entsprechend zu beenden. Fiir einen einem konstruktiven Dialog stehe ich gerne zur
Verfligung, um alternative Losungen zu finden, die sowohl den Interessen der Gemeinde Markt
Mdahlhausen als auch den Anwohnern gerecht werden.

Bitte teilen Sie mir schriftlich mit, wie Sie meinen Einspruch behandeln mochten und welche
weiteren Schritte Sie planen.

walliansea 7710 L02S
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2 1. 0kt. 2025

‘ Eingang

An die VG-Héchstadt a.d. Aisch

z. Hd.: Bauamt, Herr Bastian Hoveler

z. Hd.: Leiter Bauamt, Herr Daniel Kammerer

z. Hd.: Leiter der Geschéftsstelle, Herr Norbert Stoll
Bahnhofstralle 18

91315 Hochstadt a. d. Aisch

Und

An die Gemeinde Markt Miihlhausen

z.Hd.: Erster Biirgermeister, Herr Klaus Faatz
Hauptstral3e 2

96172 Miihlhausen

Betreff:

Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland an der BAB A3" des Marktes
Muhlhausen sowie gegen die 15. Anderung des Fidchennutzungsplans des Marktes Muhlhausen

Sehr geehrter Herr Hoveler, Herr Kammerer, Herr Stoll und Herr Faatz,

hiermit lege ich férmlichen Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 25 ,Gewerbegebiet Lekkerland
an der BAB A3“ des Marktes Muhlhausen sowie gegen die 15. Anderung des Flachennutzungsplans
des Marktes Miihlhausen ein.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass dieser Plan mein Eigentum und meine Rechte in erheblichem
MaRBe beeintrachtigen wiirde. Ich fordere Sie hiermit formlich auf zum Wohle der Aligemeinheit die
Fortfuhrung der Planungsaktivitaten unverziiglich einzustellen.


hoc-hoevelerb
Hervorheben


Begriindung des Einspruchs:

* Der geplante Bebauungsplan verstoRt gegen geltendes Baurecht und stidtebauliche

Vorschriften.

e ,Das Landesentwicklungsprogramm Bayern legt die Grundziige der anzustrebenden
raumlichen Ordnung und Entwicklung in Bayern fest. Es stellt Spielregeln dafiir auf,
wo im begrenzten Raum welche Nutzungen unter welchen Voraussetzungen zulassig

sind”. (

o<

212)(LEP)

(LEP) 1.1.2 Nachhaltige Raumentwickiung

{(Z) Die rédumliche Entwickiung Bayerns in seiner Gesamtheit und in
seinen Teilrdumen ist nachhaltig zu gestalten. (Z) Bei Konflikten
zwischen Raumnutzungsanspriichen und Skologischer Belastbarkeit
ist den okologischen Belangen Vorrang einzurdumen, wenn
ansonsten eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der
nattirlichen Lebensgrundlagen droht.

Direkt im Anschluss an den geplanten Bebauungsplan befindet sich
eine alte Mulldeponie. Eine Beeintrachtigung des dkologischen
Umfeldes kann nicht ausgeschlossen werden. Ich fordere hiermit
eine Haftungsiibernahmeerklarung der Firma Rewe Lekkerland, oder
von lhnen Herr Burgermeister Faatz personlich fiir dieses Risiko. Zum
Wobhle der Allgemeinheit muss eine Haftung fur mégliche Schaden
fur die Birger von Muhihausen ausgeschlossen werden. Sofort ab
Baubeginn, muss alle 4 Wochen auf Kosten von Rewe Lekkerland,
oder Ihnen persoénlich Herr Burgermeister Klaus Faatz eine
Uberwachung des Sickerwassers erfolgen, um den moglichen Austritt
giftiger und umweltschadlicher Stoffe frithzeitig zu bemerken. Die
entsprechende Analyse muss jeweils veroffentlicht werden.

Direkt im Anschluss an den geplanten Bebauungsplan befindet sich
ein Trinkwasserschutzgebiet. Eine Beeintrachtigung der
Trinkwasserqualitat durch das Graben in der Nahe der alten Deponie
kann nicht ausgeschlossen werden. Ich fordere hiermit eine
Haftungsiibernahmeerklarung der Firma Rewe Lekkerland, oder von
thnen Herr Birgermeister Faatz persénlich fur dieses Risiko. Des
Weiteren fordere ich hiermit, eine mindestens monatliche
Uberprifung der Trinkwasserqualitat, wahrend der gesamten Bau-
und Nutzungszeit. Die Kosten hierfir muss Rewe Lekkerland oder Sie
Herr Faatz persénlich tbernehmen. Die Kosten diirfen nicht auf die
Bilrger des Marktes Miihlhausen und damit auf die Allgemeinheit
umngelegt werden. Die Ergebnisse der Uberpriifung der
Trinkwasserqualitat mdssen alle 4 Wochen veréffentlicht werden.

(LEP) 1.1.3 Ressourcen schonen

(LEP) (G) Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen
vermindert und auf ein dem Prinzip der Nachhaltigkeit verpflichtetes



Maf reduziert werden. Unvermeidbare Eingriffe sollen
ressourcenschonend erfolgen.

e Ein Neubau des Logistikzentrallagers von Rewe Lekkerland in
Miihlhausen verst6Rt gegen das Prinzip der Nachhaltigkeit.
In Héchstadt befindet sich bereits eine Logistikhalle von
Lekkerland. Das angrenzende Baugebiet war bereits fiir die
Erweiterung vorgesehen. Des Weiteren kann eine
Erweiterung auf dem Kabel Meinhart Gelande erfolgen. ich
fordere hiermit die intensive Priifung einer Erweiterung des
Lekkerland Standortes Hochstadt, anstatt des Neubaus in
Miihlhausen. Eine ausfiihrliche Begriindung, warum eine
Erweiterung in Héchstadt nicht moglich ist, muss fir die
Bevdlkerung veréffentlicht werden. Der Gemeinderat
Muhlhausen hat in der letzten &ffentlichen Sitzung am
07.10.25 das Thema Alternativen besprochen und war
offensichtlich uninformiert.

o Das geplante Geldnde in Mihlhausen ist stark abschiissig, es
mussen ca. 12 m Hohenunterschied durch massiven Eingriff
in die Gelandestruktur ausgeglichen werden. Das
widerspricht der Vorgabe, dass unvermeidbare Eingriffe
ressourcenschonend zu erfolgen haben. Ich fordere eine
Reduktion der Hallenhéhe auf maximal 10 m entsprechend
dem Lekkerland Zentrallager Nord in der Wedemark, und
eine Gebaudebreite von maximal 70 m, um die
Erdbewegungen zumindest in Grenzen zu halten. Des
Weiteren ist unbedingt zu prifen, welche alternativen
Standorte es fir dieses Bauprojekt gibt, wo nicht so massiv
in die Geldndestruktur eingegriffen werden muss. Bsp. Aldi
Lager Adelsdorf.

AINSDORF

ALDI SUD
Supermart

Abbildung 1: Aldi Lager Adelsdorf

o (LEP) (G) Bei der Inanspruchnahme von Fldchen sollen
Mehrfachnutzungen, die eine nachhaltige und sparsame
Flachennutzung ermdéglichen, verfolgt werden.



ich fordere hiermit bei Umsetzung des Vorhabens eine PV-
Anlage auf dem gesamten Gebaudedach, und nicht wie in
der Wedemark, nur auf einem kleinen Teil,

Lekkerandl
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Abbildung 2: Screenshot googlemaps:
Lekkerland Logistikzentrum Nord Wedernark

Des Weiteren fordere ich, dass alle Parkflachen tiberdacht
und mit PV-Anlagen belegt werden, um die versiegelte
Flache durch Mehrfachnutzen 6kologisch aufzuwerten.

e (LEP)1.3.1 Klimaschutz

(LEP) (G) Die Klimafunktionen der nattirlichen Ressourcen,
insbesondere des Bodens und dessen Humusschichten, der Moore,
Auven und Waélder sowie der nattirlichen und naturnahen Vegetation,
als speichernde, regulierende und puffernde Medien im
Landschaftshaushalt sollen erhalten und gestarkt werden.

Mit dem Bau wird in erheblichem MaRe in die Humus- und
Erdschichten eingegriffen, dies ist nicht notwendig, da in
Hochstadt eine ebene sogar teilweise bereits versiegelte
Flache von Kabel Meinhart zur Verfiigung steht.

Durch die massive Versiegelung der Flache wird die
regulierende puffernde Wirkung des heutigen Gelandes
auler Kraft gesetzt. Der Boden auf der Hohe ist sandiger, der
im Tal lehmiger. Der sandige Boden auf der Héhe nimmt bei
Regen proportional mehr Wasser auf als der lehmige Boden
im Tal. Eine Versiegelung auf der Hohe kann somit bei
Starkregenereignissen Uberproportional stark zu
Uberflutungen fithren. In den aktuellen Gutachten werden
die Bodenbeschaffenheit und die Aufnahmefahigkeit des zu
bebauenden Grundstiicks und der nérdlich angrenzenden
lehmigeren Bodenstrukturen nicht berticksichtigt. Bei
Starkregenereignissen steigt die Gefahr einer Uberflutung
des Marktes Milhlhausen trotz des derzeit geplanten
Regenruckhaltebeckens. Das derzeitig geplante Becken muss
mindestens auf das dreifache Volumen vergroBert werden.



Ich fordere hiermit eine Haftungsiibernahmeerklarung der
Firma Rewe Lekkerland, oder von lhnen Herr Burgermeister
Faatz personlich fiir dieses Risiko zum Wohle der
Allgemeinheit. Die Folgekosten von Uberflutungen, die durch
die massive Versiegelung entstehen, dirfen nicht auf die
Barger von Mihlhausen abgewalzt werden.



» Die geplante Bebauung steht im Widerspruch zu den allgemeinen Interessen der Anwohner
und der Umgebung.

¢ Die geplante Bebauung wird in erheblichem Male zu Larmbelastigung fur alle
Anwohner in Mahlhausen fihren. Die Argumentation, dass die Autobahn derzeit
genauso viele Gerdusche emittiert, ist nicht korrekt. Sobald eine Larmschutzwand an
der Autobahn errichtet wird, ist dieses Argument hinfallig. Da fast alle anderen
Gemeinden entlang der A3 Larmschutzwande haben, ist davon auszugehen, dass
auch in Mihlhausen innerhalb der Bau- bzw. Betriebszeit des Lekkerland Lagers, eine
Larmschutzwand errichtet wird, und die Gerauschemission ist darauf zu beziehen.
Die Kiihlaggregate auf den LKWs, die in das Lekkerland Zentrallager ein- und
ausfahren und dort stehen, erzeugen schon jetzt einen deutlich héheren Larmpegel
als die Autobahn. ich fordere, dass Lekkerland das Abstellen von LKWs auf
Gemeindegebiet ausschlieRt. Beispielsweise werden nachts in der Wedemark die
LKWs auch auBerhalb des Zentrallagers abgestellt, und infolgedessen erheblicher
Larm durch die Kuhlaggregate emittiert. Des Weiteren fordere ich ein erneutes
Larmgutachten unter der Pramisse, dass Mihlhausen eine Larmschutzwand
bekommt.

¢ Inder Wedemark kam es auf der Stauumfahrungsstrecke des Rewe Lekkerland
Zentrallagers Nord im Mai 2025 zu einem todlichen LKW-Unfall mit einem Kleinkind.
Ich fordere von der Gemeinde Markt Muhlhausen und Rewe Lekkerland geeignete
MaBnahmen, um einen solchen Unfall im Markt Mahlhausen zu verhindern. Zum
Beispiel kdnnte ein Tempo 20 km/h im Gemeindegebiet fiir LKWs eingefihrt werden.

o Ich fordere, dass sich Lekkerland als Gegenleistung fiir die erheblichen
Larmbelastigungen und Sicherheitsrisiken fir unsere Kinder und die Umwelteingriffe
in unser Okosystem finanziell, iiber die reguldre Steuerabgabe hinaus, an der
kulturellen und wirtschaftlichen Weiterentwicklung von Mihlhausen beteiligt. Ich
halte eine Beteiligung von ca. 2-3 Millionen Euro fiir angemessen, und schiage vor
dies durch eine Stiftung zu realisieren. Stephan Bithring aus Muhlhausen hat Herrn
Blrgermeister Klaus Faatz bereits einen konkreten Vorschlag zur Umsetzung
gemacht. So kann die Gemeinde Markt Miihlhausen und Rewe Lekkerland
profitieren.

¢ Am 23.9.2025 haben Sie Herr Biirgermeister Klaus Faatz als Hauptargument fiir den
Bau des Zentrallagers von Rewe Lekkerland die glinstigere ErschlieBung des nérdlich
gelegenen Gemeinde eigenen Gewerbegebietes genannt. Das Argument dieser
Kopplung wurde bei der Formulierung des Biirgerbegehrens so nicht zugelassen. Ist
damit auch |hr Hauptargument fur das Gewerbegebiet Lekkerland hinfallig? Ich
fordere Sie auf, 6ffentlich klarzustellen welche Argumente fiir den Bau des
Zentrallagers von Rewe Lekkerland im Markt Muhlhausen sprechen. Auf ihrem
verdffentlichten Foliensatz vom 23.9.2025 sind dazu leider keine Fakten, sondern nur
allgemeine Floskeln zu finden. Auch in den am 21.10.2025 unvollstandig
beantworteten Fragen von der Informationsveranstaltung am 23.09.2025 auf der
website des Marktes Miihlhausen

(




) werden leider keine Fakten genannt.

L
pE

Aus welchen konkraten Grilnden befiirwortet der Gemeinderat den Bau des Logistikzent-
rums durch Lekkerland? Welche wirtschaftlichen, infrastrukturellen oder sozialen Vorteile
sieht die Gemeinde in diesem Projekt — und wie wurden diese bewertet? Gibt es belastbare
Schdtzungen?

o Auf welcher Basis sollen die Biirgerinnen und Barger aus Miththausen eine
Entscheidung treffen, wenn die Fakten nicht genannt werden?

¢ Anscheinend hat der Gemeinderat die Fortfihrung der Planung auf Basis
einer reinen ,Bauchentscheidung” getroffen, und hat keine belegbaren und
fur die Biirger des Marktes Miihlhausen nachvollziehbaren Fakten. Da Sie fiir
die Beantwortung der Frage 4 Wochen Zeit hatten, und eine Beratung der
Firma Planwerk als Unterstutzung hatten, fordere ich nach dieser Aussage
die sofortige Einstellung jeglicher weiteren Planungen fiir Lekkerland.

Der Kindergartenbau des Marktes Miihlhausen hat zuerst erhebliche Mehrkosten in
etwa der doppelten Hohe der initialen Kostenplanung erzeugt, und anschlieBend
aufgrund eines Wasserschadens im Jahr 2023 zusatzlich erhebliche Kosten
verursacht. Diese Kosten werden jetzt in erheblichem MaRe auf die Biirger und damit
auf die Allgemeinheit umgelegt. Der Markt Mihlhausen hat maBgeblich durch den
Bau des Kindergartens ca. 3 Millionen Euro Schulden. Ich fordere einen
Haftungsausschluss fiir alle etwaigen Folgekosten, die durch den Bau des
Zentrallagers durch Rewe Lekkerland entstehen kénnen fir alle Biirger von
Mithlhausen zum Wohle der Aligemeinheit.



Die im Plan vorgesehene Nutzungsart widerspricht unseren bestehenden
Eigentumsrechten.

ich gehe durch die starke Larmbelastigung {Laut Verkehrsgutachten 876 Fahrzeuge
taglich) von einer Wertminderung meiner Immobilie aus. Ich fordere hiermit ein
Wertgutachten meiner Immobilie vor Baubeginn auf Kosten von Rewe Lekkerland. Im
Falle einer Wertminderung meiner Immobilie fordere ich einen 100% Ausgleich zum
Wert vor Baubeginn des Zentrallagers von der Firma Rewe Lekkerland, oder ihnen
persénlich Herr Blirgermeister Klaus Faatz. Ein entsprechendes Wertgutachten auf
Kosten von Rewe Lekkerland, oder lhnen persénlich Herr Biirgermeister Klaus Faatz
hat alle 2 Jahre zu erfolgen, um eine Wertminderung direkt ermitteln zu kénnen. Die
Wertermittlung bezieht sich auf einen Vergleichswert im Landkreis, sobald der Wert
meiner Immobilie proportional sinkt, fordere ich einen Ausgleich Gber die gesamte
Nutzungszeit des Logistik Zentrallagers von Rewe Lekkerland.

Die Klaranlage des Marktes Mihlhausen hat derzeit keine wasserrechtliche
Genehmigung. Die Klaranlage muss seit mindestens 10 Jahren renoviert werden.
Diese Renovierung wurde jedoch bisher nicht geplant oder umgesetzt. Ich fordere
zuerst eine ordnungsgemale Renovierung der Klaranlage durchzufiihren, bevor die
Planung des Rewe Lekkerland Zentrallagers fortgesetzt wird. Laut Gutachten ist die
Wassermenge, die von Rewe Lekkerland gereinigt werden muss, verhéltnismaBig
gering. Sowohl in Wachenroth beim Bau der Autobahnraststatte als auch in Hirschaid
beim Bau von Edeka wurden initiale Gutachten zur Entwéasserung erstellt. In beiden
Fallen hat sich spater herausgestellt, dass die Dimensionierung der Klaranlage nicht
ausreichend war. Der Ausbau der Klaranlage wurde in beiden Fallen auf die Biirger
und damit auf die Allgemeinheit umgelegt. Ich fordere hiermit einen
Haftungsausschluss fiir die Birger von Muhlhausen fiir etwaige Mehrkosten fur eine
spatere Klaranlagenerweiterung oder sonstige aufkommende Kosten fir eine
Entwasserung von Rewe Lekkerland.



e Der Bebauungsplan beriicksichtigt nicht ausreichend den Umwelt- und Naturschutz.

Der Bau des Rewe Lekkerland Zentrallagers in der geplanten GréRe auf der geplanten
Flache im Markt Mihlhausen wirde zu einem massiven Eingriff in die
Bodenstrukturen fithren. Es missten 12 m Gelande abgetragen und aufgeftillt
werden. In dem Geliénde befinden sich wasserfihrende Schichten, die heute unsere
Brunnen speisen und somit unsere Trinkwasserversorgung sicherstellen. Ich fordere
die Haftungsiibernahme von Rewe Lekkerland, oder Ihnen persénlich Herr
Birgermeister Klaus Faatz fir den Fall, dass einer oder beide derzeit in Betrieb
befindlichen Brunnen fiir den Markt Mihlhausen nach Beginn der Baumanahmen
weniger Wasser fithren oder gar versiegen. Ich fordere einen Haftungsausschluss fiir
alle Burger von Muhlhausen zum Wohle der Allgemeinheit.

Fir das Lekkerland Regionallager in Hochstadt gibt es derzeit keine geplante
Weiterverwendung. Ich fordere eine Riicklage in ausreichender Héhe bei Baubeginn
zu bilden, um die Lagerhalle im Markt Miihlhausen zu jedem Zeitpunkt wieder
vollsténdig beseitigen zu kénnen, falls der Bau nie fertiggestellt wird, oder nach
einigen Jahren wie in Hochstadt ein Neubau an einer anderen Stelle geplant wird,
und die Halle nicht in vollem Umfang weiter genutzt werden kann. Diese Riicklage
muss die Gemeinde aus Mitteln, die nicht von der Allgemeinheit getragen werden,
oder Lekkerland selbst bilden, und der Gemeinde vor Baubeginn Gberschrieben
werden. Das Gebaude muss inklusive aller Fundamente in jeder Tiefe riickgebaut
werden kénnen, um die Natur vollstandig wiederherstellen zu kénnen.



+ Die geplante Infrastruktur ist unzureichend und wiirde zu einer Belastung der umliegenden
StraBen und Anwohner fiithren.

Die Umleitung der Autobahn bei Stau auf der A3 darf fiir LKWs nicht (ber
Nackendorf - Héchstadt erfolgen. Deshalb missen alle LKWs durch Miihlhausen und
Wachenroth bzw. Steppach fahren. Dies wird zu einer deutlichen Mehrbelastung der
StaatsstraRen und der GemeindestraRen fihren. Ich fordere einen
Haftungsausschluss zum Wohle der Allgemeinheit, und eine Haftungsibernahme von
StraBenschaden durch Rewe Lekkerland.



Zusammenfassung:

Ich bin der Auffassung, dass der Bebauungsplan in der vorliegenden Form nicht gerechtfertigt ist und
erheblichen Schaden fiir Anwohner und Umwelt mit sich bringen wiirde. Daher fordere ich Sie auf,
meinen Einspruch ernsthaft zu priifen und den Bebauungsplan zu stoppen. Des Weiteren fordere ich
eine detaillierte schriftliche Begriindung fir jedes meiner Argumente gegen das Vorhaben.

Des Weiteren beantrage ich, dass eine dffentliche Anhérung stattfindet, um Anwohnern und
betroffenen Parteien die Moglichkeit zu geben, ihre Bedenken und Einwénde &ffentlich vorzubringen
und sich dariiber auszutauschen. Ich bitte Sie, mich rechtzeitig tiber den Termin dieser Anhérung zu
informieren.

Die Informationsveranstaltung am 23.9.2025 war nicht geeignet, um Bedenken zu duBern. Bedenken
konnten nur auf kleine Zettel geschrieben werden und sollten im Anschluss bis spatestens
13.10.2025 auf der Internetseite der Gemeindeverwaltung verdffentlicht werden (Mitteilungsblatt
von 2.10.2025). Bis zum 22.10.2025 wurde nur ein Teil der Fragen beantwortete, auf der
angegebenen Internetseite beantwortet. Die Beantwortung der Fragen zeigt sich als ausweichend
und sehr allgemein. Als Beispiel méchte ich hier die einfache Frage nach den Kosten von Planwerk flir
die Moderation des Abends am 23.9.25 auffiihren

( ; 2025.pdf).

Sonstiges

26,  Wie teuer ist der heutige Abend filr die Gemeindemitglieder — Honorar Planwerk?

27, Was hat Planwerk gekostet?

Hat die Gemeinde Markt Miihlhausen einen Auftrag erteilt, ohne davor ein Angebot einzuholen und
die Kosten zu klaren? Wie kann es sein, dass die Gemeinde erst nach Rechnungsstellung Auskunft
Ober die Kosten erteilen kann?

Dies steigert nicht das Vertrauen in die Gemeindeverwaltung. Daher fordere ich zu der ¢ffentlichen
Anhorung auch eine Veréffentlichung aller Einspriiche zu diesem Verfahren.

Schlussfolgerung:

Ich bitte Sie, meinen Einspruch und meine Argumentation sorgfaltig zu priifen und die Planung der
Bebauung entsprechend zu stoppen. Ich bin bereit, an einem konstruktiven Dialog teilzunehmen und
alternative Losungen zu finden, die sowohl den Interessen der Gemeinde Markt Mithlhausen als auch
der Anwohner gerecht werden.

Bitte teilen Sie mir schriftlich mit, wie Sie meinen Einspruch behandeln méchten und welche
weiteren Schritte geplant sind.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.



hoc-hoevelerb
Hervorheben


